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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. N. J. S., zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 2 A 19/2017 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Kirajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy zedne 24.7.2016,
& j. KRPA-288942-47/CJ-2015-000022 (dale té7 ,,spravni organ 1. stupné®) bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 2 let. Soucasné mu byla stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky v délce 30 dnd.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 13.2.2017,  ¢&.j. CPR-22138-9/CJ-2016-930310-V234, bylo  odvolani  zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Soud na zakladé obsahu spravniho spisu pfisvédcil
spravnim organum, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Davodnou
neshledal soud ani namitku o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
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stezovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se zabyval
jednotlivymi kritérii vymezenymi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy
a ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah ve smyslu této judikatury. Soud nepfisvédcil zalobci
ani v namitce poukazujici na nemoznost vycestovani. Spravni organ si u Ministerstva vnitra
vyzadal zavazné stanovisko o moznosti vycestovani, ze kterého vyplyva, ze vycestovani zalobce je
mozné. Zalobci bylo pfitom umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, vé. uvedeného
zavazného stanoviska, této moznosti vyuzil, nikterak proti nim vsak nebrojil. Nenavrhoval ani
doplnéni dalsich podkladia. Ze shora uvedenych davoda méstsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. V kasacni stiznosti zejména uvedl, ze vyhosténi pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct). Spravni organy ani soud mozny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele
ve svych  rozhodnutich  prakticky —nezkoumaly, ¢imz se staly jejich  rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Spravni organy nadto porusily § 3 spravnfho fadu a dalsi zasady spravniho
fizeni (§ 2 odst. 3 a 4, § 51 odst. 3 spravniho fadu). Stézovatel poukazal na to, Ze zije dlouhodobé
na tzemi Ceské republiky, kde se asimiloval a pfijal odlisnou kulturu za vlastni. Stézovatel ma
vazny vztah s novou druzkou (obcankou EU), ktera odmita stézovatele nasledovat do jiné zemé
a ktera pfi pomysleni na realizaci vyhosténi velmi trpi. Vyhosténi neni mozné ani s ohledem
na vék a zdravotni stav stézovatele, jakoz i z divodu, Ze se jiz nebude moci vratit do Ceské
republiky. Dale upozornil na situaci v zemi puvodu. Dovozuje nemoznost vyhosténi. S ohledem
na uvedené duavody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pozadal 1 o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval, Zze byly dany davody k vydani rozhodnuti
o vyhosténi. Namital, Ze vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[7] Primarné tvrdil, Zze méstsky soud a spravni organy tento zasah ve svych rozhodnutich
prakticky nezkoumaly, ¢imz se staly jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Tato namitka neni
davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych souda (zde
méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ¢.34/1996Sb. US, a  zedne 26.6.1997, sp. zn. II1. US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
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ze ,odivodnént rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 ného nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsab odrvodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn
neni rejme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon privni argumentact stéZovatele v alobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesroumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5.5
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti  se Nejvyssi  spravni soud  zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost [ze obecné povagovat takové rozhodnuti sondn, 3 jehog vyiroku nelze 2jistit, jak viastné sond
ve véci rozhodl, 1. gda Zalobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odrivodnéni, kdo jsou icastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - zavazgan. INeprezkoumatelnost pro  nedostatek  divodii je zalogena na nedostatku  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze je
pfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je
fadné oduvodnén a je plné srozumitelny, pficemz vypofadava uplatnéné Zzalobni namitky.
Méestsky soud se dukladne¢ zabyval 1 namitkami stran tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, srov. strany 6, 7 a 8 rozsudku. Nesouhlas sté¢zovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010 - 163,
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Ani rozhodnuti spravnich organi nelze povazovat za nepfezkoumatelna. I ta jsou fadné
odivodnéna a jsou plné¢ srozumitelna (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23.7.2008,  ¢.j.3 As51/2007 - 84,  ze dne 23.7.2009,  ¢.j.9 As 71/2008 - 109,
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 2 As 73/2012 - 20,
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Spravni organ I. stupné se dikladné zabyval
tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele (srov. str. 4 az 5
prvostupniového rozhodnuti), odvolaci organ pak fadné vyporadal uplatnéné odvolaci namitky
a prevzal zavéry spravnftho organu 1. stupné. Namitky, ve kterych stézovatel poukazoval
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt a méstského soudu, tedy nejsou diavodné.

[11] Pokud pak stézovatel brojil proti posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota ze strany spravnich organt a méstského soudu, konstatuje zdejsi soud, ze pfi
posuzovani tohoto zasahu je nutné vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(déle té2 ,,ESL.P%) vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy a ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktera uklada zohlednit zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému
zivotu v zemi pavodu, imigra¢ni historii cizince, povahu a zavaznost poruseni povinnost{ daného
statu. VSechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost
¢ ochranou veiejného potadku, jelikoz pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince a statu. Pfi pfezkumu zasahu do prava
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na soukromy a rodinny zivot je podle judikatury ESLP nutné za pomoci principu proporcionality
vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné stran¢ a protichidnymi vefejnymi zajmy na stran¢ druhé.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti
na dodrzovani platnych zdkont na stran¢ jedné a zajmem cizince na ochrané¢ soukromého
a rodinného zivota na strané¢ druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norskn, 28. 6. 2011,
stiznost €. 55597/09; ¢ rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemskn,
3.10.2014, stiznost ¢& 12738/10, rozsudek velkého senitu ve véci Uner proti Nigozemskn,
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41,
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43 atp.).

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy a nasledné i méstsky soud postupovaly
v souladu s oznacenou judikaturou. Sté¢zovatelem uvadéné skutecnosti nemohou pfevazit nad tak
dlouhodobym a opakovanym porusovanim pravidel pobytového rezimu, kterého se stézovatel
dopoustél na uzemi Ceské republiky (coz ostatné ani nezpochybiiuje). Veiejny zijem
na vyhostén{ cizince proto opravnéné pfevazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného
zivota. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
a méstského soudu, ktera se timto podrobné zabyvaly, a dodava nasledujici. Pokud stézovatel
konkrétné poukazoval na nemoznost vyhosténi z davodu vytvofenych rodinnych a soukromych
vazeb, konstatuje zdejsi soud, ze sam stézovatel ve spravnim fizeni (do protokolu
ze dne 15. 7. 2015) mj. uved], Ze je svobodny, bezdétny, v Ceské republice nema zadné pifbuzné.
Jeho cela rodina zije v Iranu; sté¢zovatel ma v této zemi téz byt. Rodina mu finanéné pomaha.
Na dzemi CR neZije s obéanem EU ve spoleéné domacnosti a ani se o takovéhoto obcana
nemusf starat. Dale uvedl, Ze z uzemi Ceské republiky nemize vycestovat pouze z toho dévodu,
7e nemé cestovni doklad; pokud by ho mél, uzemi Ceské republiky by opustil. Teprve v kasaéni
stiznosti zacal tvrdit, ze uzemi Ceské republiky nemtize opustit z divodu vazného vztahu ke své
druzce, ktera je obcéankou EU. Tento vztah vSak nijak nekonkretizoval, neuvedl ani jméno této
druzky (aby bylo mozno ovéfit, ze se jedna skutecné o obc¢anku EU). Jak nadto plyne z cetné
judikatury ESLP, pokud ucastnik fizeni rodinné, resp. soukromé vazby vytvafel a prohluboval
v dobé nelegalntho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat na to, ze bude moci na daném uzemi
pobyvat trvale (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz i rozsudky ESLP
ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
zedne 22. 5. 1999, ve veéci Andrey Sheabashov proti  Lotyssku, stiznost €. 50065/99,
ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a ostatni proti fvédf/éﬂ, 3. 4. 2012, stiznost ¢. 1722/10, ve véci
Mitchell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti
Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2000, ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[13] Uvedenou judikaturu je tfeba vztahnout i na dalsi kasacni tvrzeni stézovatele,
napf. na tvrzeni, Ze se na tuzemi Ceské republiky asimiloval a pfijal tuzemskou kulturu za vlastni.
S ohledem na argumentaci stézovatele ve spravnim fizeni (zachycenou do protokolu
ze dne 15. 7. 2015) o tom, Ze cel4 jeho rodina Zije na tzemf Iranu, pomaha mu finanéné, stara se
o jeho byt atp., lze pochybovat o neucelovosti kasa¢ni namitky o obavé stran zpétného pfijeti
st¢zovatele jeho rodinou. Ostatné 1 v fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, ze jej financné
podporuje jeho rodina. Stézovatel nadto neni vyhost’ovan zpét ke své rodiné, ale do zemé svého
puvodu. Pokud pak stézovatel poukazoval nasvij zdravotni stav, je nutno uvést, ze
do oznaceného protokolu sepsaného v ramci fizeni o vyhosténi sam uvedl, Ze je zdravy,
Iékatskou pomoc nepotiebuje, pficemz (a to ani v soudnim fizeni) relevantné¢ nedokladal, ze by
u n¢j doslo ke zméné zdravotniho stavu. Stézovatel dale obecné poukazoval na situaci v zemi
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puvodu a na dusledky vyhosténi. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze ve spravnim fizeni uvedl,
7e jedingm davodem, pro kterj nemize vycestovat z tizemi Ceské republiky, je to, Ze nema
cestovni doklad. Zadné jiné divody, pro které by se nemohl vrétit do své vlasti, neuved]. Nutno
dodat, ze spravni organ se zabyval situaci v zemi puvodu. Za timto Gcelem si vyzadal i zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele do vlasti. S timto stanoviskem, jakoz i s dal$imi
podklady rozhodnuti, bylo stézovateli umoznéno se seznamit, zadné vyhrady, cinavrhy
na doplnéni dokazovani neuplatnil. Ostatné ani v zalobnim fizeni nedolozil zadny podklad, ktery
by byl schopen zavéry spravnich organu relevantné vyvratit, resp. ktery by potvrdil stézovatelova
tvrzeni o nemoznosti vyhosténi. V této souvislosti 1ze doplnit, Ze subjektivni dstavné zarucené
pravo cizinci na pobyt na tizem{ CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, a dale usnesen{ Ustavniho soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. IT1. US 219/04,
a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I1. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnéz Evropsky soud
pro lidska prava napf. vrozsudku ze dne 28.06.2011 ve véci Nuwneg proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, ¢i v rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nigozemsku,
stiznost ¢. 12738/10. Méstsky soud se fadné vypofadal i s zalobni namitkou stran nemoznosti
vyhosténi stézovatele z duvodu, ze je osobou bez statni piislusnosti a zdejsi soud se s jeho
hodnocenim ztotoznuje.

[14]  Duvodné neshledal zdejsi soud ani namitky poukazujici na poruseni § 3 spravniho fadu
a dalsich zasad spravnfho fizeni (§ 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu). K uvedenym
namitkam zdej$i soud pfedné konstatuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni; kasacni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Kasacni soud neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud
stézovatel uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat 1 soud. K tomu srov.
rozsudky  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60,
a rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a ze dne 20. 12. 2005,
& j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, jako i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt.
sp. zn. IL. US 460/15, sp. zn. 1. US 460/15 atp.). Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi
namitkami mohl zabyvat pouze v pfedestiené roviné. Podle § 3 spravniho fadu plati,
ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit véechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy vdané véci vyse uvedenym
povinnostem dostaly. Pokud pak stézovatel (rovnéz v obecné roviné) namital, Ze spravni organ
neprovedly vSechny dikazy, resp. ze méstsky soud si mél obstarat dalsi podklady, odkazuje zdejsi
soud na vyse uvedené a dodava, ze spravni organy, resp. méstsky soud si obstaraly dostatek
podkladt pro své zavéry; obstaravani dal§ich podkladu nebylo nutné. Obsah spravntho spisu
poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organt a soudu. Na zakonnosti spravnich
rozhodnuti nic neméni ani (ni¢im nepodlozené) tvrzeni stéZzovatele o nemoznosti navratu
do Ceské republiky po uplynuti doby, na kterou je vyhostén. Jako tcéelové pak vyhodnotil zdejsi
soud tvrzeni stézovatele o tom, Ze se obava kontaktovat zastupitelsky afad své vlasti v Ceské
republice. Stézovatel neuvedl Zadny divod této obavy. Ve spravnim fizen{ pfitom tvrdil, ze
zastupitelsky ufad kontaktoval.



7 Azs 179/2017

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo
nutno rozhodnutf spravnich organu ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou oporu v pravni
upravé a spravnim spisu a jejich zavéry proto zdejsi soud plné prebira.

[16] S poukazem na shora uvedené diuvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] Nejvyssi spravani soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po doplnéni kasac¢ni stiznosti, nezbytném pouceni ucastnikti fizeni
a ucinén{ dalsich nezbytnych dkona nutnych pro rozhodnuti.

[18] Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nédhradu naklada fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



	[3] Žalobce podal proti rozhodnutí žalovaného žalobu k Městskému soudu v Praze, který žalobu shora označeným rozsudkem zamítl. Soud na základě obsahu správního spisu přisvědčil správním orgánům, že byly splněny podmínky pro vydání rozhodnutí o vyhoště...



