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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. D., zast. Mgr. Ondfejem
Pecakem, advokatem, se sidlem Na Otfechovce 199/24, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. KrU/58015/2016/ODSH/13, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6.
2017, ¢.j. 61 A 22/2016 - 65,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

(1] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shora oznacenym rozsudkem
zamitl zalobou, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016,
¢ . KrU/58015/2016/ODSH/13. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolan{ zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Lanskroun ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MULA 17230/2016, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz #idil jizdni soupravu slozenou
z motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Caddy, RZ X, s pfivésem tovarni znacky
Agados VZ 31, RZ X, aniz by byl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni, tj. fidi¢ského
opravnéni pro skupinu vozidel B + E, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicta od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Stézovatel svij navrth na pfiznani odkladného ucinku odavodnuje tim, ze vykon
rozhodnuti Zalovaného by pro néj znamenal ztratu pracovnitho mista a vydélku, pficemz
prestupek, kterého se mél dopustit, nebyl spolecensky nebezpecny.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na piiznani odkladného udinku uvedl, e Zalobce
nenaplniuje vSechny taxativni divody uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s., nebot’ se domniva,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo jednak v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem (vykon rozhodnuti ve véci zavazného pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich)
a jednak nenf Zzalovanému znamo, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly



4 As 179/2017

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu (uvedena skutecnost nebyla dle pfilozené kasacni stiznosti
dolozena).

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2az 5s. f. s.

[6] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni  splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zptisobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrth duvodnym. Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel dolozil,
ze ztrata fidicského opravnéni by mu znemoznila vykonavat jeho povolani. Jedna se tedy
o intenzivni a realnou Ujmu. Naproti tomu ujma zpusobena pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada v tvahu. Lze proto konstatovat,
ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Odebrani fidicského opravnéni
st¢zovateli by mohlo pfedstavovat pro né¢j nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily. Pokud
jde o druhou podminku pfiznani odkladného ucinku, v daném piipadé pfipada v uvahu vefejny
zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ohledu
vsak pfiznani odkladného ucinku ,jen* odsouva ucinky rozhodnuti Zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZnosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

(8] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. stpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





