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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zzalovanému:
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2017, ¢.j. CPR—22137—3/6]—2016—930310—C235, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 2 A 9/2017 —
27

b

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcas  podanou  kasacni  stiznosti se  Zalobce jako  stézovatel =~ domaha
zrudeni shora ozna¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta
iecho zaloba proti rozhodnuti ~ Reditelstvi ~ sluzby ~cizinecké policie ze dne 23.1.2017,
& j. CPR-22137-3/CJ-2016-930310-C235, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnutf Krajského  feditelstvi ~ policie  hl. m. Prahy ze dne 16.8. 2016,
& j. KRPA-248778-31/CJ-2016-000022, ve véci jeho spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., a toto rozhodnuti potvtzeno.

(2] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal Zadnou z uplatnénych namitek davodnou,
a to at’ jiz jde o nepfiméfenost doby spravniho vyhosténi, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
véci, nebo nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[3] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitd kasacni

v

divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudnfho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.%), tedy tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni a jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[4] Stézovatel ma za to, ze rozhodnut{ spravnich organu jsou nezakonna a nepfezkoumatelna,
procez je nezakonné a nepfezkoumatelné také rozhodnuti méstského soudu. V dusledku
uvedeného zustavaji jednotlivé Zalobni namitky, se kterymi se dle nazoru stézovatele méstsky
soud dostatecné nevyporadal, zcela relevantni 1 v ramci fizenf o kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel pfedné namita, ze odavodnéni rozsudku se podrobné nevyporadava se vSemi
zalobnimi namitkami a pouze velmi stru¢né pifebira argumentaci zalovaného, aniz by soud
vysvétlil, pro¢ ji dava pfednost. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, tykajici se povinnosti odavodniovat rozhodnuti. Stézovatel
se domniva, ze méstsky soud pochybil pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. To samé plati také, pokud
jde o uzité spravni vyhosténi, tedy samotnou nutnost uziti tohoto opatfenf; tuto namitku méstsky
soud viubec nevypofadal, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[6] Stézovatel dale namita, ze se soud nedostatecné vypofadal s namitkou poruseni zasady
materialnf pravdy ze strany spravnich organu. Sté¢zovatel jiz v zalob¢ namital nedostatecné zjisténi
skute¢ného stavu véci. V fizeni, vnémz ma byt ulozena povinnost, maji spravn{ organy
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici v prospéch i neprospéch toho, komu
je povinnost ukladana. Spravni organy vsak zjistily pouze skutecnosti svédcici ve stézovatelav
neprospéch.

[7] Stézovatel namita, Ze se soud nespravné vyporfadal snamitkou, ktera mifila proti
nespravnosti volby spravniho vyhosténi a nevyuziti postupu podle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel je pfesvédéen, ze v jeho piipadé postacovalo vydani rozhodnuti podle § 50a zakona
o pobytu cizinci a nemuselo byt uloZzeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel
ma za to, ze policie nemusi vzdy, i kdyz je naplnéna skutkova podstata pro uloZeni spravniho
vyhosténi, toto ulozit, ale muze postupovat alternativné.

[8] Stézovatel také namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku, kterou brojil proti
nedostate¢nému posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ma za to, ze posouzeni pfiméfenosti nelze vazat pouze na otazku pfitomnosti urcité osoby
na uzemi, kvuli niz by bylo toto rozhodnuti nepfiméfenym zasahem, nybrz je na misté zjist'ovat
dal$i parametry pfiméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ
nepfistupoval individualné k situaci stézovatele, nezjistil skutecny stav véci a nevyporadal
se s duvody, na nichz zalozil své tvrzeni o pfiméfenosti rozhodnuti. Skutecnost, Ze cizinec
na uzemi rodinné vazby nema, neznamena, ze nema ani soukromy zivot, ktery by mohl byt citlive
a negativn¢ ovlivnén napadenym rozhodnutim. Spravni organ sam konstatoval, ze stézovatel
nedisponuje pobytovym opravnénim opraviujicim k legalnimu zaméstnani na tzemi, pfesto
i tuto okolnost pouziva k tizi ucastnika jako dikaz neexistence pevnych vazeb k Ceské republice.

[9] Stézovatel je pfesvédéen o nepfiméfenosti ulozeni spravntho vyhosténi na samé horni
hranici zakonné sazby. Stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky neptetrzité déle nez 12 let
apo celou dobu se snazil opakované zlegalizovat svij pobyt. V soucasné dobé je dobfte
integrovan do ceské spolecnosti, ma soukromé zazemi, kamarady a znamé, v ramci moznosti
vykonava vydélecnou cinnost a dobfe ovlada cesky jazyk. Stézovatel se sim dobrovolné dostavil
ke spravnimu organu ve snaze fesit svoji situaci, coz svédci o jeho aktivnim piistupu k otazce
legalizace pobytu. Dale z prohlaseni Cirkve Oaza, ktera se zarucuje za fadny zivot stézovatele,
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vyplyva, ze stézovateli hrozi vzemi pavodu nebezpeéi pronasledovani nebo vazné ajmy
v souvislosti s jeho odstoupenim od muslimského nabozenstvi a pfijetim kfest’anské viry.
Méstsky soud vsak k témto skutecnostem nepiihlédl a jeho rozsudek je tak nespravny.

[10]  Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost je tedy pfipustna.

[13] Duvodnost kasaéni{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze se stézovatel dne 29. 6. 2016 dostavil k cizinecké
policii, kde pfedlozil platny cestovni doklad, jenz nebyl opatfen zadnym platnym vizem.
Spravnim organem prvntho stupné byla Setfenim v dostupnych databazich Policie CR zjisténa
pobytova historie stéZovatele. StéZovatel na dzemi CR pficestoval v roce 2004 za tcelem turistiky
a nasledné zazadal o udéleni mezinirodni ochrany. Na tzemi CR tak pobjval od 3. 5.2004
do 15. 2. 2008 na zakladé uvedené Zzadosti, jiz nebylo vyhovéno. Dne 17. 3. 2008 podal stézovatel
zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktery mu nebyl rozhodnutim ze dne 17. 4. 2008 udélen;
pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 6.11.2008. Dne 31.3.2008 zazadal stézovatel
o dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu dle § 33 zakona o pobytu cizinct, které mu bylo
udéleno s platnosti od 31.3.2008 do 30.3.2009. Dne 20.6.2008 pozadal stézovatel opét
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy toto fizeni bylo pravomocné skonceno dne 30.1.2015
(kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost). Dne 23. 2. 2015 podal stézovatel dalsi zadost
o udéleni trvalého pobytu, o které bylo rozhodnuto dne 9. 6. 2016 zamitavé, protoze nesplnoval
podminku trestni zachovalosti. Nasledné stéZovatel pobyval v CR na zakladé podanych zadosti
o dlouhodobé vizum za tcelem strpéni, a to v dobé¢ od 25. 3. 2015 do 17. 8. 2015 a od 10. 9. 2015
do 17.2.2016, kdy posledni Zzadost o vizum za tcelem strpéni pobytu podal dne 17. 2. 2016.
O této zadosti bylo rozhodnuto zamitavé dne 14. 4. 2016. Na zakladé uvedeného bylo zjisténo,
ze stézovatel od 15. 4. 2016 do 29. 6. 2016 pobyval na uzemi CR neopravnéné.

[16]  Dne 29.6.2016 bylo stézovateli oznameno zahédjeni spravniho fizeni o jeho spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. a téhoz dne s nim byl sepsan
protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, ve kterém byl stézovatel predevsim seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, které si k tomuto dni spravni organ opatfil a byla mu dana
moznost se k t¢émto podkladum vyjadfit. Uvedl, ze na tzemi CR nema rodinu ani piibuzné,
v soucasné dobé bydli v podnajmu spolecné se svym kamaradem, majicim statni pfislusnost
Kyrgyzstan, ktery se véak v soucasnosti na tzemi CR nenachazi, nebot’ vycestoval na navitévu
své rodiny do vlasti. S ob¢anem EU nezije ve spolecné domacnosti, neni rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU, ani k takové osobé nema vyZivovaci povinnost. Na tzemi CR se nenachazi osoba,
pro kterou by ukonceni stézovatelova pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného
¢i soukromého Zivota nepfiméfené. Cela jeho rodina bydli v Kyrgyzstanu. Je zdravy, neni
zadatelem o udéleni mezinarodn{ ochrany. V roce 2015 byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi,
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za ktery mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody. To, Ze jeho Zzadost o udéleni trvalého
pobytu na tzemi CR byla dne 9.6.2016 zamitnuta, je mu znamo, byl o této skute¢nosti
informovan. Neni mu vsak znamo, ze jim podana zadost ho neopraviovala k pobytu na uzemi
CR. Svého neopravnéného pobytu na tzemi CR si je pln¢ védom, a to i nasledktr svého
neopravnéného pobytu. Do Kyrgyzstanu ke své rodiné¢ se mulze vratit, nebot’ pfed svym
vycestovanim z Kyrgyzstanu bydlel spole¢né se svou matkou v jejich rodinném domé. Sdélil,
e izemi CR dobrovolné opusti a vycestuje na Gzemi Kyrgyzstanu, ktery povazuje za sviij pravy
domov. Zadné vazby k CR neuvedl. Zavérem pak byla stéZovateli dana moznost uvést dalsi
skutecnosti, které nebyly uvedeny v ramci jeho odpovédi na kladené otazky. Na to reagoval
tak, ze v odpovédich na otazky vse sdélil a k véci jiz vice uvést nemuze.

[17]  Dne 23.7.2016 byla sté¢zovateli zaslana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve lhaté 10 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena zastupci sté¢zovatele dne
27.7.2016. Zastupce stézovatele dne 28. 7. 2016 nahlédl do spravniho spisu a pofidil si vypisky,
nicméné na vyzvu nereagoval. Z toho davodu dne 16. 8. 2016 vydalo Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stézovatele dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincd, kdy zaroven stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata EU v délce 1 roku. V odavodnéni je pak uvedeno, jaké skutecnosti vzal spravni
organ v uvahu pii spravnim vyhosténi, kdy pfedevs$im vychazel z vypovédi stézovatele, kterou
ucinil 29. 6. 2016, a z podklada, které si béhem fizeni opatfil. Dosel tak k zavéru, Zze stézovatel
zcela naplnil ust. § 119 odst.1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci, nebot’ v dobé
od 15. 4. 2016 do 29. 6. 2016, kdy byl zadrZen, se na tizemi CR zdrzoval bez viza a bez opravnéni
k pobytu. Zaroven se zabyval zasahem spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stezovatele dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

[18]  Nejdfive Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti, 1 kdyby
nebyla namitana. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny zasadné za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
duvodu, nebot’ ma za to, ze se dopodrobna nezabyval kazdou z uplatnénych namitek, zejména,
ze se nedostatecn¢ zabyval zasahem do jeho soukromého Zivota, pfip. tim, Ze vibec doslo
k aplikaci institutu spravnfho vyhosténi.

[20]  Pokud jde o vyklad pojmu nepfezkoumatelnosti (at’ jiz pro nedostatek davodua
rozhodnuti, nebo pro nesrozumitelnost rozhodnuti), tento je v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu ustaleny. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tieba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, c.j.2 Afs 24/2005 — 44,
obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004 - 73).
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat napf. v pfipadé¢, kdy soud vyrokem
rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho
procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2005, ¢.j.1 As4/2005—34). Naproti tomu
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud
z n¢j nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisa byla v kontextu podané spravni Zzaloby posuzovana
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zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou
jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych
jinych specidlnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). Nejvyssi spravni soud také upozortiuje, ze z jeho konstantni judikatury
plyne ze ,,/o] vadu rizeni, kterd by mobla mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 s5.], se nejednd, pokud Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl stejny i ga situace, kdyby k vadé
rizent viibec nedosto.*

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
organi moci soudni) sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpoved na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky acastnika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 13, ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne
18.11.2011,  sp. zn. IL. US 2774/09  (rozhodnuti ~ Ustavniho  soudu jsou  dostupna
z nalus.usoud.cz), ¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2011,
C.j.4 Ads 58/2011 —72.  To znamena, ze na  urCitou  namitku lze  reagovat
1 (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny
nazor, ktery pfesvédcive zdavodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravn rozummné vyloZi
tak, %e podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna’ (stov. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IT1. US 989/08; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne
3.7.2013, &.j.1 As 17/2013 — 50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stézovatelt
nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. nalez ze dne
28.5.2009, sp. zn. IL. US 2029/08), ncbot’ si je plné védom toho, e pozadavky kladené
na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresata
jejich aktd - nesm{ byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organu, predevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené
ukoly.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Duvody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Méstsky soud
vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl dvahy, kterymi se fidil
pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny, tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na www.nssoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni povinnosti soudu reagovat
na kazdé dilci tvrzeni obsazené v zalobé, nybrz staci, kdyz soud prezentuje od nazoru stézovatele
odlisny nazor, ktery pfesvedéive zduvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat vyjadfil v tom smyslu, Ze nenf ucelem
soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyicené, ale postaci, pokud je na dfive
ucinéné zavéry odkazano (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86). Proto ani skutecnost, ze méstsky soud zopakoval nékteré zivéry
spravnich organd, které povazoval za spravné, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
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Pouhy nesouhlas stéZovatele se zavéry méstského soudu jest¢é neptsobi jejich
nepfezkoumatelnost. Ostatné, z dalSich stézovatelovych namitek plyne, Ze si je védom toho,
ze se méstsky soud uvedenymi otazkami zabyval, pouze s jejich vypofadanim nesouhlasi.

[23]  Ponévadz je nepfezkoumatelnost rozsudku vadou, ke které pfihlizi soud z ufedni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud upozornuje, Zze ze spisového materidlu zjistil, ze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem stézovatel k doplnéni Zaloby pfedlozil prohlaseni Cirkve Oaza, ktera
se zarucuje za fadny zivot stézovatele, a ze kterého vyplyva, ze sté¢zovateli hrozi v zemi puvodu
nebezpedi pronasledovani nebo vazné Gjmy v souvislosti s jeho odstoupenim od muslimského
nabozenstvi a pfijetim kfest’anské viry. Méstsky soud vsak tuto skutecnost zadnym zpusobem
nereflektoval. Ackoli se jedna o vadu fizeni pfed méstskym soudem, tato vada nemohla mit vliv
na vyrok napadeného rozhodnuti. Z dopisu Cirkve Oaza, jenz byl pfedlozen také Nejvyssimu
spravnimu soudu, totiz plyne, ze sté¢zovatel pfestoupil na kfest’anskou viru a byl pokftén dne
12. 8. 2016, poté, co se jako veérici kiest'an osvédcil. Ponévadz bylo prvostupniové rozhodnuti
vydano dne 16. 8. 2016 a rozhodnuti Zalovaného az dne 23. 1. 2017, sté¢Zzovateli nic nebranilo
uvedenou skutecnost sdélit spravnim organum. Jelikoz vsak stézovatel zustal necinny a uvedené
pfed spravnimi organy vubec netvrdil, spravni organy se touto skutecnosti vibec nezabyvaly,
procez nebyla ani pfedmétem soudniho pfezkumu. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni
nahrazovani cinnosti spravnich organu, ale pfezkum jimi vydanych rozhodnuti. V souladu
se zasadou vigilantibus inra scripta sunt (bdélym nalezeji prava) spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesn{ pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prub¢hu spravniho fizeni co do svych
tvrzeni a co do navrhi dikaza nijak aktivni a skutkova tvrzen{ uplatnil poprvé v fizeni pfed
spravnimi soudy. Jelikoz stézovatel, jenz byl navic v prabchu celého fizen{ zastoupen advokatem,
védeél o tom, ze pfestoupil na jinou viru, ktera by mohla pfedstavovat duvod relevantn{ z pohledu
probihajictho fizeni, mél tuto skutecnost uvést jiz vjeho prubéhu. Takto uplatnénd namitka
se pak zdej§imu soudu jevi spiSe jako ucelova. Z uvedeného plyne, Ze pfedmétny dopis
by na vyroku napadeného rozhodnuti ni¢eho nezménil. Pochybeni méstského soudu tedy
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[24]  Dalsi stézovatelovy namitky jsou zcela shodné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani
avzalobé proti napadenému rozhodnuti, kterymi se jiz duakladné¢ zabyval jak Zalovany,
tak i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto mist¢ uvadi, ze se se zavéry méstského
soudu zcela ztotoznuje, procez na velice obsahlé oduvodnéni jeho rozsudku v podrobnostech
odkazuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano
z moci tfedni (ex gffo), nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatfoval dtkazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které
by se tykaly i nepfiméfenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Je zejména na samotném cizinci,
aby pfesvédcivym zptsobem tvrdil, Ze v jeho piipadé¢ existuje pfekazka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pfipadné aby o tom nabidl dikazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz
hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné domadhat tak, aby v fizeni mohlo
byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfiméfené
zasazena (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2012,
¢.j. 9 As 142/2012 - 21). Namitka stézovatele, ze spravni orgin nezjist'oval skute¢nosti svédcic
v jeho prospéch, je tedy nedtvodna.

[26] S uvedenym souvisi i stézovatelem namitané nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci
spravnimi organy. Stézovatel namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily zejména skutecnosti
ohledn¢ nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého Zzivota, ackoli Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze ani v fizeni o kasacni stiznosti, krom¢ obecnych postulati, stéZzovatel zadné



2 Azs 179/2017 - 41
pokracovani

relevantni skutecnosti neuvadi. Spravni organy hodnotily kritéria podle § 174a odst. 1 zadkona
o pobytu cizinct dle kterého (p)77 posugovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto 2dkona spravni
orgdn obledni gejména davagnost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho
vek, Zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vagby
navazané na nigemi a intenzitu vageb ke statu, jehog je cizinec statnim obianem, nebo v pripadé, Fe je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stdtu jebo postednibo trvalého bydlisté. Pfi hodnocen{ miry integrace stézovatele
do ceské spolecnosti se spravni organy zabyvaly nejen protipravnim jednanim stézovatele
(4. pobyt bez platného pobytového opravnéni, ¢i pfecin vytrznictvi, za ktery byl stézovatel
pravomocné odsouzen), ale také jeho pobytovou historii, pevnosti rodinnych vazeb, ale také
ckonomickymi, spole¢enskymi a kulturnimi vazbami na tGzemi Ceské republiky. Spravni organy
vySly zejména ze stézovatelovy vypoveédi, ze je zdravy, svobodny a bezdétny, pred svym
odjezdem z Kyrgyzstinu bydlel ve mésté Biskek spoleén¢ se svou matkou, jeho rodina Zije

v Kyrgyzstanu, na tzemi CR nema 7adné rodinné piislusniky ani piibuzné, na tzemi CR bydli
v pronajatém byté spolecné se svym kamaradem, statni pfislusnosti Kyrgyzstan, ktery vsak
v soucasnosti vycestoval na navstévu své rodiny do Kyrgyzstanu; s dalsimi spolubydlicimi
se nestjka. Na tzemi CR neZije ve spole¢né domacnosti s obéanem EU, neni rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU a ani se o takovou osobu nemusi starat. Na tzem{ CR se nenachazi
zadna osoba, ke které by mél vyzivovaci povinnost, ani se nenachazi na tzemi osoba, kvuli které
by ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota
nepfiméfené. Na uzemi CR ptileZitostné pracuje, a to jako pomocny délnik na stavbach.
Vycestovanim do Kyrgyzstinu k jeho matce mu nic nebrani, dobrovolné tzemi CR opusti.
V souvislosti s otazkou, jestli ma v CR néjaké rodinné, kulturni, socialni a ekonomické vazby,
stezovatel uvedl, ze zde takové vazby nema.

[27]  Jak plyne zuvedeného, vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel v prab¢hu spravniho
a nasledného soudniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného
zivota pouze v obecné roviné (je dobfe integrovan do ceské spolecnosti, ma soukromé zazemi,
kamarady a znamé, v raimci moznosti vykonava vydélecnou ¢innost a dobfe ovlada cesky jazyk),
bylo dokazovani provedené a vyhodnocené spravnimi organy dostatecné, coz spravné vyhodnotil
1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto s takto uplatnénou namitkou stézovatele
neztotoznil, skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy obou stupnu poklada s ohledem
na skutkové okolnosti projednavané véci za dostacujici.

[28] K vytce, ze spravni organ hodnotil skutec¢nost, ze stézovatel nema pracovni povoleni,
v jeho neprospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto spravni organ konstatoval pro adekvatni
dokresleni vazeb stézovatele k tzemi CR, jak vyplynuly ze spisu a z jeho vypovédi, a nikoliv
proto, aby mu jakkoli uskodil.

[29]  Pokud jde o namitku napadajici pouziti institutu spravntho vyhosténi a nikoli postupu
podle § 50a zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ulozeni povinnosti
opustit tizemi CR podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, které by jako jediné
mohlo dopadat na stézovatele, je vydavano cizinci, » kterého nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnin vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi. Skutecnost, ze se stézovatelem
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, byla, s ohledem na zjisténé okolnosti jeho ptipadu,
zcela v souladu se zakonem, ktery je v tomto piipadé zcela jasny a srozumitelny. Policie cizinci
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci
pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to za pfedpokladu splnéni pfipadnych
dalsich  pozadavka zakotvenych v  navazujicich ustanovenich citovaného  zakona
(stov. napt. rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢&.5.9 As5/2010 - 74). Mezi né patii napifklad
to, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesmi byt nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2), nebo to, Zze nejsou dany duvody znemoznujic
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vycestovani cizince (§ 120a v navaznosti na § 179) apod. Zadna z téchto skute¢nosti viak v
projednavaném pfipadé zjisténa nebyla. Z diivodu naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca (od 15.4. 2016 do 29. 6. 2016 pobyt bez viza) a nesplnéni
zakonnych podminek podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[30]  Namita-li stézovatel nepfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku
na samé horni hranici zadkonné sazby, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze jiz méstsky soud
stézovatele upozornil, Ze mu bylo spravni vyhosténi uloZeno nikoli na samé horni hranici,
ale naopak pfi dolni hranici zakonné sazby. Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincu lze ulozit zakaz vstupu na tzemi clenskych statt EU az na 3 roky. Spravni organ
pii zdavodnéni pfiméfenosti doby jednoho roku zohlednil, ze se stézovatel dostal do situace
neopravnéného pobytu na tzemi clenskych stath v délce vice nez dva mésice vlastnim
pficinénim, ale také, Zze se dopustil takového protipravniho jednani poprvé, spolupracoval
se spravnim organem a uvedl, Ze z uzemi Ceské republiky vycestuje dobrovolné. Nejvyssi spravni
soud povazuje dobu jednoho roku, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych
stat Evropské unie, s ohledem na skutecnosti, které byly bé¢hem spravnfho fizeni zjistény,
za zcela pfiméfenou. Soud tedy neshledal ani tuto namitku ddvodnou.

[31]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é shora uvedeného shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo nanahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesn¢ uspésného ucastnika — zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





