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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Petrem Pfecechtélem,
advokitem se sidlem Klimentskd 1207/10, Praha 10, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. UOHS-R307/2015/IN-00548/2016/310/TPa a rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. UOHS-V0201/2015/IN-25325/2015/440/PSk, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017,
¢.j. 62 A 36/2016 - 72,
takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasa¢nf stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Petra Piecechtéla, advokata se sidlem
Klimentska 1207/10, Praha 10, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale také st&zovatel) se kasacni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
vyse specifikované rozhodnuti pfedsedy zalovaného a rozhodnuti Zalovaného a ulozena
zalovanému povinnost poskytnout zalobkyni informace pozadované v jeji zadosti ze dne
18. 8. 2015. Zalobkyné se svoji #adosti domahala zpistupnéni a zaslani aktualniho spisového
fadu, véetné spisového a skartacniho planu, zalovaného, alternativné zpifstupnéni takovych casti
spisového fadu, které se tykaji pravidel ukladani, archivace, vyfazovani, odstranovani a skartace
dokument vedenych zalovanym, to vSe na zdklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®). Zalobkyné spisovy fad, vcéetné spisového a skartaéntho planu, pozadovala
z divodu posouzeni opravnénosti postupu zalovaného, ktery vedl ke zniceni dokumentt,
které zalovany ziskal pfi predbézném Setfeni vedeném u zalobkyné pod sp. zn. P615/2008/DP
v soucinnosti se soukromym subjektem, na néjz pfenesl ¢ast své c¢innosti, a které z divodu jejich
znicen{ zalobkyni neposkytl.

2] Zalovany jak rozhodnutim svym, tak rozhodnutim svého piedsedy, spisovy #4d, spisovy
a skartac¢ni plan, neposkytl s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, ktery pravo na pfistup kinformacim omezuje tak, Zze povinny subjekt nemusi
poskytnout informace, které se vztahuji vylucné k jeho vnitinim pokynim a personalnim
pfedpisim. Spisovy fad, vcetné spisového a skartaéniho planu, jsou intern{ akty sméfujici
vyhradné ,,dovniti Zalovaného, nebot’ upravuji postup pifi zajist'ovani odborné spravy
dokumentt doslych i vzeslych z jeho ¢innosti véetné jejich pfijmu, evidence, rozdélovani,
vyhotovovani, ukladani a vyfazovani ve skarta¢nim fizeni, a proto maji povahu vnitinitho pokynu,
ktery nemusi byt dle vySe uvedeného ustanoveni zakona o pifistupu k informacim poskytnut.
Neposkytnuti téchto internich predpist navic zalobkyni nezptsobi zadnou realnou Gjmu, naopak
jejich poskytnuti by mohlo vést k nenapravitelnému poskozeni prav tfetich osob, jez Zalovanému
poskytuji informace v dobré vife, a také k ohrozeni bezporuchovosti vykonu statni spravy
provadéné zalovanym.

[3] Krajsky soud na zaklad¢ podané zaloby vsak pfedestfeny divod omezeni prava
na informace, tak jak jej zalovany prezentoval ve svych spravnich rozhodnutich, a tedy
neposkytnuti spisového fadu, vcetné spisového a skartacnitho planu, neshledal s nasledujicim
oduvodnénim. Jestlize zalobkyné nebyla schopna ji legitimné pavodné pozadované dokumenty,
jez byly ziskany pfi pfedbézném Setfeni, ziskat, nebot’ byly udajné zniceny, pak méla jisté¢ pravo
na informaci, zda udajné zniceni pozadovanych dokumenti probéhlo v souladu se spisovym
tadem. Udajnym znicenim dokumentd nepochybné piestal spisovy #ad pusobit vyhradné
»dovniti zalovaného a jiz z tohoto davodu jej jako celek za vylucné vnitfni akt povazovat nelze.
Krajsky soud uzavfel, ze vyklad Zalovaného, na zaklad¢ kterého spisovy fad, spisovy a skartacni
plan, neposkytl, by nutné vedl k tomu, ze by bylo zcela na jeho libovuli, zda konkrétni
pozadovany dokument pfedcasné znici ¢i jej za fadné zniceny alespon bude oznacovat, a to bez
moznosti jakéhokoliv ovéreni zakonnosti (souladnosti se spisovym fadem). Takovy vyklad,
ato tim spiSe ve shora uvedeném kontextu, ve kterém se zalobkyné snazi ziskat pifistup
k informacim ziskanym v ramci pfedbézného Setfeni, které se ji tykaji a o nichz mél Zalovany
komunikovat s jinym soukromym subjektem, napliuje znaky administrativni absurdity
s nedavodnym vyuzitim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim,
ktery nemuze byt pod pravni ochranou, a proto ob¢ zalobou napadena rozhodnuti zrusil a ulozil
zalovanému povinnost poskytnout zalobkyni ji pozadovany spisovy fad, véetné spisového
a skarta¢niho planu.
II. Obsah kasacni stiZnosti

[4] V¢as podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z duvodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel nesouhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu v otiazce poskytnuti zalobkyni pozadovanych informaci
(spisového fadu, spisového a skartacntho planu). Je nazoru, ze jde o interni akty
tykajici se organizace Cisté ,,uvniti Zalovaného a zadnym zpusobem nepusobi na dalsi osoby
stojici mimo organizaci zalovaného, a proto nemusi byt dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pifstupu k informacim poskytnuty. Jejich poskytnuti by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem na zajisténi fadného chodu Zalovaného a zachovani duvéry subjektd, které mu poskytuji
informace a dokumenty v dobré vife v jeho schopnost zajistit jejich ochranu, jako nezbytnych
pfedpokladt ochrany hospodarské soutéze. Rozsudek krajského soudu trpi z tohoto duvodu
nezakonnosti, pro kterou navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[5] Zalobkyné povazuje rozsudek krajského soudu po vécné i pravni strance za bezchybny.
Argumentaci zalovaného, kterou ostatné uvadi opakované, poklada za ucelovou a nespravnou jak
ohledn¢ nemoznosti pusobeni spisového fadu do svého pravntho postaveni, tak ohledné
mozného naruseni chodu organizace zalovaného a duvéry subjekta zpusobené poskytnutim
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spisového fadu. Zalobkyné je nazoru, ze spisovy ¥ad méa p#myj dopad do jejtho pravniho
postaveni, nebot’ bez znalosti pravidel v ném obsazenych by nebyla schopna ovéfit, zda zniceni
informaci, které se tykaly jeji osoby a byly Zzalovanym shromazdény v jeji véci, bylo po pravu
¢inikoliv.  Opodstatnénost svého pozadavku na poskytnuti spisového fadu, spisového
a skartacniho planu, potvrzuje tim, ze po jeho poskytnuti na zakladé rozsudku krajského soudu
zjistila, ze ji puvodné pozadované informace byly zniceny neopravnéné, tedy v rozporu
se spisovym fadem. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a ulozeni povinnosti zalovanému
k nahradé nakladu fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen zaméstnancem
s vysokoskolskym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 102 a nasl. s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana a které jsou uvedeny vyse v ¢asti 1I. tohoto rozsudku.
Stézejni posouzeni celé véci spociva v povaze pozadovanych vnitfnich pfedpisa zalovaného
(spisového fadu, spisového a skartacniho planu) z hlediska jejich ptasobeni do pravni sféry
zalobkyné a tedy zda lze uplatnit vyjimku dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim a zalobkyni je neposkytnout.

8] Rozhodovaci praxe zdejstho soudu rozlisuje formalni a materidlni (obsahové) znaky
internich normativnich akta povinnych subjektd ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim, pficemz rozhodujicim kritériem pro urceni toho, zda povinny subjekt neni
povinen svuj interni pfedpis zadatelim o informaci poskytnout, je znak obsahovy, tedy zda
interni predpis upravuje postupy, které se projevi vyhradné uvniti povinného subjektu a zaroven
jeho pravni ucinky nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmt dalsich osob. Pokud neni
obsahovy znak vnitiniho pfedpisu naplnén, tedy vnitini pfedpis pasobi navenek povinného
subjektu a dopada do prav osob stojicich mimo, nelze jej neposkytnout ani s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89, publ. pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS,
ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 1 As 120/2017 - 37).

[9] Postup stézovatele, ktery v této konkrétni véci na zakladé zadosti zalobkyné dle zakona
o svobodném pfistupu informaci neposkytl svij spisovy fad, spisovy a skarta¢ni plan, odporuje
nejen rozhodovaci praxi zdejitho soudu, nybry i zikonu. Zalobkyni pavodné pozadované
informace mély byt totiz dle spisového fadu zniceny, a proto ji nebyly poskytnuty, coz je jasny
piiklad pusobeni tohoto wvnitiniho pfedpisu do udstavné zakotveného prava na informace.
Je logickym a legitimnim pozadavkem Zzalobkyné, ze chtéla ovéfit, zda znic¢eni probéhlo v souladu
s témito pfedpisy, pficemz jejich neposkytnutim by se jeji pravo na informace stalo v souvislosti
s postupem zalovaného iluzornim, nebot’ timto postupem by mohl nejen ji odmitat poskytnuti
informaci bez moznosti vefejné kontroly. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, na jehoz piiléhavé odavodnéni rovnéz odkazuje, a kasacni namitky tak shledava
jako nedtvodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
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proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani,
jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, kterj nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobkyné viak
méla ve véci plny uspéch, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil stézovateli nahradit
duvodné vynalozené naklady, které zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.

[12]  Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 8. 2017
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni acinném pro posuzovanou vée (dale
jen ,advokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci zalobkyné nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobkyné¢ je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢ Zalovany je povinen uhradit celkovou éastku 4 114 K¢
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Petra Pfecechtéla, advokata, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. zatf 2018

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





