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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. P. M.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihogeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢j. KUJCK 40578/2016/ODSH/O], v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
3.7.2017, ¢. 56 A 5/2016-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 4. 2. 2016, zn. Spr.pt. 4615/15 Lo,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil ,,z nedbalosti porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zdikona o provogn
na pozemnich komunikacich tim, Ze dne 21. 6. 2015 v obci C. u kiiZovatky s ulici ., po silnici & 1/03, ulici P.,
ve sméru jizdy na obce B. ke kiigovatce s ulici H., #7dil motorové vozidlo, osobni automobil tovirni inacky
Skoda, r. 2. X a 5 vozidlem jel v 9.03 b rychlosti 61 km.li', a to v sisekn, kde byla dovolena rychlost nejvyse 50
km. i & prekrodil nejyssi dovolenon rychlost 0 11 km.b’, a tedy jako ¥idié motorového vogidla prekrodil
nejpyssi dovolenon rychlost v obci o méné neg 20 km.i'. Zalobci byla za uvedeny piestupek uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
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vysi 1 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v souzeném piipadé zalovany pochybil,
pokud zalobci nesdélil opravnéné tfedni osoby ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu; krajsky
soud vs$ak dospél k zavéru, ze pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti; uplatnénou namitku shledal krajsky soud zjevné ucelovou. Neztotoznil se ani
s nazorem zalobce, podle néjz bylo Zzalobci upfeno pravo vyjadfit stanovisko v odvolacim fizeni.
Krajsky soud nesouhlasil ani stim, ze by napadené rozhodnuti bylo tzv. piekvapivym
rozhodnutim; zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019,/2009,
hodnotil jako nepfiléhavy. Nedavodnou shledal i argumentaci nevyporadani namitek tykajicich
se obecného zmocnénce v fizeni pfed organem prvniho stupné. Krajsky soud nesdilel ani nazor
zalobce tykajici se vad pfi zjist’ovani skutkového stavu.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku; uvedl, Ze se jen
stézi muze domahat podjatosti osob podilejicich se na rozhodovani, kdyz nevi, jaké osoby
se na rozhodovani podilely. Konstatoval, Ze v rozhodnuti bylo uvedeno ,,vyfizuje: Ing. O.%, pod
rozhodnutim byl podepsan Ing. J. K. Podle stézovatele vzbuzovalo pochybnost i to, ze
podepsany Ing. K. nepodepsal rozhodnuti osobné, ale jeho podpis byl nahrazen dolozkou
,vlastni rukou®. Stézovatel uvedl, Ze je nepravdépodobné, Ze by veskeré pravni véci rozhodoval
Ing. K. jako vedouci odboru dopravy osobné. Stézovatel namital, Ze za takovych okolnosti
nemohl v podané Zalobé vznaset namitku podjatosti, nebot’ nevédél a nevi, které osoby se na
rozhodovani podilely.

[6] Stézovatel dale uvedl, Zze rozhodnuti zalovaného je pfekvapivé, nebot’ nemohl ocekavat
jeho vydani za situace, kdy nebyl obeznimen s opraivnénymi ufednimi osobami. Nesouhlasil
s nazorem krajského soudu; podle stézovatele neni piekvapivé rozhodnuti jen takové rozhodnuti,
které neni mozné ocekavat na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, ale i1 takové rozhodnuti, které
neni mozné za dané procesni situace vibec ocekavat. K této své argumentaci odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 654/03.

[7] Podle stézovatelova minéni soud nevyporadal jeho namitku pfednesenou pfi ustnim
jednani, v niz tvrdil, ze méfeni bylo provedeno nespravné a v rozporu s podminkami méfeni.
S odavodnénim krajského soudu nesouhlasil; podle néj stale pfetrvaly davodné pochybnosti
o uplnosti zjisténého skutkového stavu. Stézovatel uznal, ze namitku vznesl ,ponékud obecné,
a proto by stacilo, kdyby ji i spravni organ vyporadal obecné; spravni organ ji vSak podle n¢j
vypofadal chybné. Stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
spravni organ ucinil zavér, ktery nema oporu v podkladech pro rozhodnuti; podle stézovatele
zalovany nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze se vozidlo nachazelo v radarovém svazku. Ani
krajsky soud podle stézovatele tuto jeho namitku fadné nevypofadal. Stézovatel nesouhlasil ani
s nazorem krajského soudu tykajicim se ustaveni méfictho vozidla. Stézovatel uvedl, Ze mu neni
zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo méfici vozidlo v soubézné pozici s krajem
pozemni komunikace. Stézovatel namitl, Ze pokud krajsky soud vychazel ze skute¢nosti jemu
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znamych z Gfedni cinnosti, bylo povinnosti krajského soudu stézovatele se svymi poznatky
seznamit pfed vydanim rozsudku a dat mu pfilezitost se k nim vyjadfit.

[8] Stézovatel konecné argumentoval, ze rychlomér skutecné anuluje méfeni v nékterych
pfipadech, avSak pouze tehdy, pokud se mu nevrati vibec radarovy signal, nebo dojde-li
k poklesu napéti a v dalSich pfipadech. Argumentaci opfel o vyjadfeni vyrobce ze dne 30. 1. 2014,
¢j. 5/AMS/2014. Odkézal také na protokol o jednani Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2016,
ve véci sp. zn. 41 A 76/2014.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém difve uplatnéném nazoru,
podle n¢hoz v projednavané véci sice doslo zjeho strany k opomenuti poskytnuti informaci
o opravnénych ufednich osobach, avsak i kdyz této zakonné povinnosti nedostal, nelze na jim
vydané rozhodnuti automaticky pohlizet jako na nezakonné & vécné nespravné. Zalovany
se zcela ztotoznil s vécnym i pravaim posouzenim véci krajskym soudem.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

III. A K nimitce nezikonnosti vyplyvajici z neinformovini stéZovatele o oprivnéné
ifedni osobé

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou dovozujici nezakonnost rozhodnuti
zalovaného ze skutecnost, ze stézovatel nebyl informovan o opravnéné ufedni osobé.

[13]  Tuto namitku davodnou neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle néjz by pochybeni zalovaného
v této véci pfedstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné. Souhlasit pfitom nelze ani s argumentaci, podle niz
stézovatel vibec netusil a doposud ani netusi, ktera z opravnénych ufednich osob v jeho véci
rozhodovala. Krajsky soud k tomu zcela spravné uvedl, ze ,,falobce trvi na formdlnim dodreni § 15
odst. 4 spravniho vadu, anig by vsak v Falobé samotné specifikoval jakékoliv skutecné a konkrétni dotéent na jeho
privech tim, Fe toto ustanoveni bylo v odvolacim rizeni poruseno. Uvedend namitka by mobla mit relevanci ponze
v pripadé, se by alobce v $alobé samotné namital i podjatost opravnénych rivednich osob, jejichg jména se dogvédel
ag v okamgiku, kdy mu bylo doruceno napadené roghodnuti. Bez nvedené argumentace je vinesend ndmitka
skuteiné pouze hypotetickd, pokud ji Zalobce nespojil s konkrétnim divodem, ktery by mobl predstavovat
skutelnon podjatost opravnénych sirednich osob. Uvedené poruseni § 15 odst. 4 spravniho ddu jako takové nemad
Zddny dopad do Zalobeovych wverejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem
krajského soudu souhlasi a neshledal potfebu s nim polemizovat; domnival-li se stézovatel,
ze nektera z opravnénych dfednich osob, jejiz jméno mu bylo z rozhodnuti ve véci znamo, mohla
byt podjata, mél moznost jiz v zalob¢ namitnout konkrétni duvody, pro které podjatost této
osoby spatfoval.
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[15]  Svyse uvedenym tzce souvisi téz stézovatelova namitka tykajici se piekvapivosti
rozhodnuti. Ani tuto namitku neshledal Nejvys$si spravni soud davodnou. Rovnéz zde sdili nazor
krajského soudu, podle néjz: ,prekvapivost rozhodnuti je nutno vtahovat zemeéna ke Zjisténénn
skutkovému stavu, provedenému dokagovani, pravni ripravé a wustilené judikature a praxi, nikoliv k sitnac,
Se Zalobce didané lekal na sdéleni o opravnénych sirednich osobach po poddni blanketniho odvolani a namisto toho
obdrzel napadené rozhodnuti. To, e Zalobce byl napadenym rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak _jebo obsahem,
ale tim, e toto rozhodnuti bylo vyddno, nexnamend, Ze se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu nvedeného
rogsudfkn Nejyssiho sondu”.

III. B K nimitce nesprivného pribéhu mérens rychlosti

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil prabéh méfeni a argumentoval, ze méfici
vozidlo nebylo ustaveno spravné a na méfeni mély vliv negativni jevy; spravni organy ani krajsky
soud podle n¢j dostatecné neobjasnily ani jimi vyjadfené presvédceni, Zze se méfené vozidlo
nachazelo v radarovém svazku.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s touto kasacni namitkou.

[18]  Spravnimu organu v projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti
mimo jiné oznimeni o prestupku podané Policii Ceské republiky, dfedni zdznam sluzbu
konajicich policistt o popisu dané udalosti, protokol o zaznamu pfestupku ze silni¢nitho
radarového rychloméru AD9C (véetné fotografie, na niz je zachyceno vozidlo v okamziku
pfestupku), ovéfovaci list, podle né¢hoz pouzity silnicni radarovy rychlomér spliiuje metrologické
a technické pozadavky na silni¢ni rychloméry a osvédceni zasahujictho policisty o absolvovani
odborné piipravy pro uzivani silniéniho rychloméru typu AD9C.

[19]  Spravni organ prvniho stupné po zhodnoceni vyse uvedenych podklada dospél k zavéru,
ze ,|v|ozidlo obvinéného zachycené na snimkn v zagnamn prestupkn, ktery byl porizen radarovym zarizenim,
se nachazi v radarovém svazkn, kdy maximdlni vidalenost méveni byla nastavena na 30 m, vig sidaj vievo dole
na porizeném snimku. Na snimku se mei radarovon blavon a mérenym vozidlem, nenachazi nic, co by moblo
gprisobit reflexci mérent, tedy odraz radarovych paprskii a tim provést nepresné mévent. Takovymi proky by moblo
byt napriklad svodidlo, protiblukova bariéra, plot, kovovy sloup, tabule navésti dopravni nalky & jiné vozidlo,
ale Zddny takovy prvek v zaznamu provedeného mérteni mezi radarem a mévenym voidlem neni. K ovlivnéni
métent piisobem reflexe, tak nejson v daném pripadé dany idné okolnosts.. Spravni organ prvniho stupné
dale uzavfel, Ze v dané véci nebylo nutné provést vyslech zakrocujicich policist, nebot’ namitky
proti provadénému méfeni ucinéné pii ustnim jednani zastupcem obvinéného dokazal vysvétlit
a odavodnit sam.

[20] S timto posouzenim souhlasil i zalovany, ktery poznamenal, ze ,,[7|éeni bylo provedeno
ovérenym stanovenym métidlens, mérené vozgidlo se nachagi v prijexdn radarovym svazkem, a jeho dznam
na fotografii svédii o spravném ustavent jak vozidla, tak i méridla.*

[21]  Krajsky soud zavéry vyplyvajici z obou rozhodnuti spravnich organu aproboval. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatele vztahujici se k prabéhu méfeni rychlosti jim
fizeného vozidla nejsou zpusobilé otfast se zavéry krajského soudu, podle nichz skutkovy stav byl
ve spravnim fizeni zjistén v dostatecném rozsahu. V posuzované véci nevznikly pochybnosti
o spravnosti méfeni ani pochybnosti o spravném ustaveni méfictho vozidla. Méfeni probéhlo
spravné a v souladu s podminkami méfeni. Krajsky soud téz spravné poukazal na odavodnéni
rozhodnuti v obdobnych vécech.
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[22]  Skutecnost, ze krajsky soud odkazal v odtvodnéni napadeného rozsudku na svou
judikaturu a na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, stejné jako fakt, ze stézovatele dopfedu
na moznost vzit tuto judikaturu v Gvahu neupozornil, nelze povazovat za okolnosti schopné
kasaci stézovaného rozsudku piivodit.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. brfezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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