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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K., zast. Mgr.
Zuzanou Nedomlelovou, advokitkou, se sidlem Vysokd 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/98873-917, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 58 Ad 8/2016 — 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci (ddle té% , spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30746/2016/LIB, kterym podle § 33 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyni od unora 2014 pfiznal doplatek na bydleni
ve vysi 1.240 K¢ mésicné.

(2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
na zakladé vzorku 4 bytd srovnatelné velikosti stanovil ndgjemné v mist¢ obvyklé pro malé byty
do 40 m* ve vysi 120 K¢/m®. Najemn{ smlouvy, z nichZ vychazel, méla Zalobkyné k dispozici.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné obyvad byt o velikosti 34 m’ byla zapoctena tato plocha
a nelze zapocitat vétsi plochu bytu, nez jakou zalobkyné vyuziva. Nejednalo se totiz o pfipad,
kdy by se podlahova plocha z divodu uzivani nepfiméfeného bytu co do velikosti a vyse naklada
snizovala, aby odpovidala pfiméfenému bydleni (v takovych piipadech se pro jednu osobu
zapocitava plocha 38 m?). Zapoditavané najemné pro byt Zalobkyné bylo uréeno ve vysi 4.080 K¢,
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1 kdyz skutecné najemné placené zalobkyni cinf 5.000 K¢. Ve vysi tohoto najemného se podle
zalovaného odrazi skutecnost, ze jde o byt nové vybudovany =z ptudniho prostoru,
zrekonstruovany a nové vybaveny. Zalovany nevyhovél poZadavku Zalobkyné, aby nafidil
spravnimu organu prvniho stupné provedeni prohlidky uvedenych bytd, vyslechl jejich vlastniky
a vyzadal si znalecké posudky. Z duvodu financni a ¢asové narocnosti organy pomoci v hmotné
nouzi v praxi znalecké posudky nepofizuji. Zavérem zalovany zduaraznil, Zze stat zadateli o davku
doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skutecné vynaklada na zajisténi potfeby
bydleni, ale davky na thradu naklada spojenych s bydlenim poskytuje pouze v piipadeé, Ze urcitym
zpusobem definované naklady bydleni (limitované stropem zapocitavanych naklada na bydleni)
pfesahnou stanovenou hranici s cilem zachovat Zadateli takovou castku pffjmd, aby jeho vyziva
a zakladni osobni potfeby byly zajistény na zakonem stanovené urovni. Kompenzaci naklada
na bydleni osobam socialné¢ potfebnym zajist'uje pfedevsim davka pfispévek na bydleni
poskytovana ze systému statni socialni podpory, kterou ostatné¢ Zzalobkyné pobirala ve vysi
4.941 Ke.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze jiz vrozsudku ze dne 5. 1. 2015,
¢.j. 60 Ad 13/2014 - 21, vyslovil, ze z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze zapocteni najemného pro tucely posouzeni naroku
na davku doplatek na bydleni je omezeno vysi obvyklého najemného. Spravni organy
nepochybily, pokud aplikovaly nafizeni ¢.453/2013 Sb., které bylo sice primarné vydino
k provedeni § 2249 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jez hovoti o srovnatelném
najemném obvyklém v daném misté a odkazuje na provadéci pravni pfedpis, ale jeho ustanoveni
§ 7 vyslovné pocita s tim, ze se dle né¢j bude postupovat i pro ucely stanoveni naroku a vyse davek
podle zakona o hmotné nouzi.

[4] Nafizeni ¢. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého nijemného pro jednotlivé ndjemni
byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k urceni obvyklého
najemného. Jednim ze zpusobu je dle § 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni doloZeni vyse
najemného v nejméné 3 srovnatelnych najemnich bytech. V posuzované véci spravni organ
prvniho stupné vychazel ze vzorkt ctyf bytd, a nelze mu proto vytykat, ze ke zjisténi
srovnatelného najemného nepouzil znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho
natizeni. Takovouto povinnost nelze dovodit zzadného wustanoveni zakonného
ani podzakonného pfedpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vysSe obvyklého najemného
v daném mist¢ pro ucely naroku na doplatek na bydleni ma byt ufadem prace stanovena
transparentné a objektivné, v souladu s principem pfedvidatelnosti rozhodovani spravniho
organu tak, aby byl zajistén jednotny vyklad a jednotna aplika¢ni a rozhodovaci praxe. Proto
nevyhovél navrhu Zalobkyné¢ na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, neprovadél
prohlidku bytd a nevyslychal jejich vlastniky.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry, k nimz v jiném piipadu zalobkyné¢ ve vztahu
ke smyslu a ucelu davky doplatek na bydleni dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014 - 41. S ohledem na tyto zavéry nesouhlasi s diléi tvahou
vefejného ochrance prav ohledné zapocitavané plochy bytu ve zpravée o Setfeni vefejného
ochrance prav, na kterou poukazuje zalobkyné. Krajsky soud Zalobkyni nepfisvédcil, ze v piipadé,
kdy byt obyva jedna osoba, se doporucuje vzdy zapocitat jako podlahovou plochu bytu 38 m”.
Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013, kterou zalobkyné
argumentuje, totiz doporucuje zapoéitat jako podlahovou plochu bytu 38 m” pro jednu osobu
v ptipadech, kdy zadatelé o davku obyvaji byty nadmérné (nepfiméfenc veliké).
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[6] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyné byla seznhidmena s najemnimi
smlouvami, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel. Jedna se o najemni smlouvy
znamé ufadu prace zjeho ufedni cinnosti, jejichz najemci uplatiuji rovnéz narok na socialni
davky. Jen proto, ze ve dvou piipadech ze Ctyf bylo za byt srovnatelné velikosti sjednano nizsi
najemné, nez najemné hrazené zalobkyni, nelze toto najemné oznacit za nevérohodné
¢i extrémné vybocujici. Krajsky proto povazoval za nadbytecné provadét dikaz zpravou
vefejného ochrince prav. Zalobkyné v minulosti argumentovala kvalitou svého bytu, nedavno
provedenou rekonstrukci bytu a jeho novym vybavenim. Jak uvedl Zzalovany v napadeném
rozhodnuti, tyto okolnosti mohou byt pficinou relativné vyssi ceny najemného.

[7] Poukaz zalobkyné na skutecnost, ze jeji do odavodnénych nakladta zapocitaivana spotfeba
elektrické energie je nizdi, nez by teoreticky mohla byt, krajsky soud vyhodnotil jako irelevantni
z hlediska stanoveni ¢astky najemného zapocitavaného do odivodnénych nakladt na bydleni
podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale té2 ,,stéZovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku podala véas kasaéni
stiznost. Stejné jako jiz v zalobé namitala, ze spravni organy nereagovaly na jeji namitku, Ze najem
ve vysi 3.500 K¢ za byty o velikosti 32 m* nelze povaZovat za srovnatelny se zbyvajicimi dvéma
byty a vyjadfila pfesvédceni, ze spravni organ prvniho stupné o bytech nic nevi, zna pouze jejich
velikost a vysi ndjemného. Nemohl tak ani naplnit piislusnd ustanoveni nafizeni vlady
¢. 453/2013 Sb. Vytkla zalovanému, ze nevyhovél jejimu navrhu, aby spravnimu organu prvniho
stupné ulozil zjistit, zda uvedené Ctyfi byty jsou srovnatelné s bytem, ktery uziva a ze nereagoval
na namitku, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval standard bytd vjim vytvofeném
souboru srovnatelnych byta pro ucely stanoveni v misté obvyklého najemného. S poukazem
na zpravu vefejné ochrankyné prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, dle které by organ
pomoci v hmotné nouzi mél vyloucit chybné a nevérohodné udaje a tudaje s extrémnimi
hodnotami, stézovatelka nesouhlasi se zahrnutim byta s ndgjemnym ve vysi 3.500 K¢ do vypoctu
obvyklého najemného.

[9] Najemné 3.500 K¢ stézovatelka oznacila za nevérohodné, extrémné se odliSujici od vyse
najemného v bytech, které lze povazovat za srovnatelné s bytem, ktery uziva. Byt uzivany
st¢zovatelkou za nadstandardni povazovat nelze, na coz zalovany nereagoval. Za jediné mozné
a spravné feseni stézovatelka povazuje, aby si soud vyzadal znalecky posudek, ktery urci
vysi zapocitavaného najemného. S ohledem na zpravu vefejného ochrance prav ze dne
9.9.2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL, stézovatelka nesouhlasi s nizorem zalovaného,
7e nelze zvysit zapocitavanou plochu na 38 m”. Stav, kdy zalobkyni na nijemném podle spravnich
organ muze byt zapocitano pouze 4.080 K¢, kdyz ve skutecnosti ¢ini 5.000 K¢
a na odavodnénych nakladech na elektfinu by mohlo byt zapocitano 3875,33 K¢, kdyz
ve skutecnosti ¢inf 1.670 K¢, oznacila zalobkyné za absurdni.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz zamitl navrh stéZzovatelky na provedeni
dokazovani prohlidkou bytt, vyslechem vlastnika bytt, posudkem znalce a zpravou vefejného
ochriance prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, a nezjistil tak skutecny stav véci.
Za zvlastni stézovatelka povazuje, Zze nebyl vybran ani jeden byt s vyssim najemnym, nez hradi
st¢zovatelka. Omezeni na nahodny vybér stéZzovatelka nepovazuje za spravny a domniva
se, ze spravni organ prvniho stupné cilené¢ vybral byty s nejniz§im najemnym. Jiz v roce 2011,
kdy stézovatelka byt vybirala, byla nabidka malometraznich bytd snijemnym vyssim
nez 5.000 K¢ a nabidka malometraznich byta s najemnym pod 4.000 K¢ nebyla. Pramérné
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najemné u nabizenych malometraznich bytd bylo 5.000 K¢. Stézovatelka poukazala na dle jejiho
nazoru znacny rozptyl v ndgjemném (20 % a vice) mezi ¢tyfmi spravnim organem prvniho stupné
vybranymi byty. Krajsky soud se nepfesvédcivé vyporadal s poukazem stézovatelky na nesoulad
ve stanoveni oduvodnéného najemného a odavodnénych nakladu na elektfinu. Vyse doplatku
na bydlen{ se podle stézovatelky odviji od oduvodnéného nijemného a odtvodnénych nakladu
na elektfinu a sluzby.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti.

[13] Podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu
pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, pro zcely tohoto narizeni se rogumi
srovnatelmym ndjemnym ndjemné placené v soucasné dobé za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném misté
a v obdobnych dalsich podminkdch rozhodnych pro vysi ujednaného ndjenného.

[14]  Podle § 3 odst. 1 téhoz nafizeni, ke gjisténi srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté
se pro fkonkrétni byt pouziji ndsledujici prisoby a) porizeni posudkn nalee o vysi obvyklého ndjemmného,
kterd je pro konkrétni byt povagovina a srovnatelné ndajemné obvyklé v daném misté, b) stanoveni na zikladé
prokazatelného dologent vyse nejméné 3 srovnatelnych najennych.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravni organy pfiznaly stéZzovatelce doplatek na bydleni ve spravné vysi, pficemz
stézovatelka broji proti zpusobu, jakym spravnim organy do odavodnénych nakladt na bydleni
zapocetly ji placené najemné.

[16]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi, jaké naklady se zapocitavaji do odavodnénych
nakladt na bydleni. Podle § 34 pism. a) tohoto zakona se do oduvodnénych nikladt na bydleni
zapocitava najemné, pficemz najemnym se rozumi najemné hrazené v najemnich bytech,
atoazdo vySe, ktera je v mist¢ obvykld. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze najemné
zapocitavané do oduvodnénych ndklada na bydleni je omezeno vysi v mist¢ obvyklého
najemného.

[17]  Spravni organ prvnfho stupné pii stanoveni obvyklého ndjemného ve smyslu
uvedeného ustanoveni zakona o statni socialni podpofe vychazel z ndjemnich smluv u vzorku
4 bytt, které se nachazeji ve stejné lokalit¢ L. (méstské casti H. R.) jako byt, ktery si pronajima
stézovatelka. Jednalo se o tyto byty: 1) byt o velikosti 32 m” s ndgjemnym platnym ke dni 1. 1.
2015 ve vysi 3.500 K¢, tj. 109,38 K¢ za m?, 2) byt o velikosti 37 m?, s ndgjemnym platnym ke dni 1.
3. 2015 ve vysi 4.600 K¢, tj. 124,33 K¢ za m’®, 3) byt o velikosti 34,8 m’ s najemnym platnym ke
dni 15. 5. 2015 ve vysi 4.700 K¢, tj. 135,06 K¢& za m” a 4) byt o velikosti 32 m* s ndgjemnym ke dni
15. 6. 2015 ve vysi 3.500 K¢, tj. 109,38 K¢ za m®. Pramérem uvedenych hodnot spravni organ
prvniho stupné vypocetl nijemné v misté obvyklé na 119,54 K¢é za m’ Pro stézovatelkou
pronajimany byt tak urcil obvyklé zapocitavané najemné ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona o
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pomoci v hmotné nouzi ve vysi 4.080 K¢ (120 Ké x 34 m®) a z této &astky dale vychazel pfi
stanoveni doplatku na bydleni.

[18]  Spravni organ prvnfho stupné dodrzel podminky vyplyvajici z§ 2 pism. a) vyse
uvedeného nafizeni nebot’ srovnaval najemné placené v tehdy soucasném casovém obdobi,
u byta srovnatelnych co do vyméry, nachazejicich se ve stejné méstské casti jako byt, ktery
si stézovatelka pronajima, tudiz ve srovnatelném misté. Vzorek byl tvofen 4 byty, tudiz byla
splnéna také podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. b) citovaného nafizeni, ktery pozaduje
vzorek alespon 3 srovnatelnych najemnych. S timto vzorkem bytd (podkladem pro rozhodnuti)
byla sté¢zovatelka seznamena. Uvedeny zpusob, jakym spravni organ prvniho stupné stanovil
najemné v misté obvyklé, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a v souladu s relevantni
pravni upravou. Vybér vzorku bytd, znichZz spravni organ prvnfho stupné vychazel, neni
nahodny, jak tvrdi sté¢zovatelka ale odpovida vyse uvedenym kritériim uvedenym v nafizen{ vlady.
Namitka stézovatelky, ze spravni organ nenaplnil pfislu$na ustanoveni tohoto nafizeni, proto
neni davodna.

[19]  Vzhledem k tomu, Ze spravni organy pfi uréeni zapocitavaného (obvyklého) najemného
nepochybily a fadné zjistily skutec¢ny stav véci, nebylo nutno ani v této otazce provadét dalsi
dokazovani. Nebylo tudiZz ani potfeba, aby si soud pro urceni zapocitavaného najemného vyzadal
znalecky posudek, jak se toho stézovatelka domahala.

[20]  Zavéru stézovatelky, v némz s poukazem na zpravu vefejné ochrankyné prav ze dne
5.9.2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, uvadi, ze organ pomoci v hmotné nouzi mél vyloucit chybné
a neveérohodné udaje a udaje s extrémnimi hodnotami, lze v obecné roviné prisvedcit.
V posuzované véci se vSak o takovouto situaci nejedni, nebot’ ve velikosti bytd a najmu
placenych za jejich uzivani ve vyse uvedeném vzorku bytd pouzitym spravnim organem jsou sice
urcité rozdily, ty vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zasadni a natolik vysoké ¢i dokonce
extrémni a neveérohodné, jak stézovatelka namitd v kasacni stiznosti, aby tyto byty nemohly
byt mezi sebou abytem stézovatelky navzajem povazovany za srovnatelné. Z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze stejn¢ jako spravni organ prvnfho stupné dospél k zavéru, ze byty jsou
srovnatelné. S timto nazorem, ktery zaujal také krajsky soud, se s pfihlédnutim k vyse uvedenému
ztotoznuje rovnez Nejvyssi spravni soud. Neshledal proto duvodnou namitku stézovatelky,
v niz zalovanému vytyka, Zze nevyhovél jejimu navrhu, aby spravnimu organu prvniho stupné
ulozil zjistit standard srovnavanych byt a to, zda uvedené ctyfi byty jsou srovnatelné s bytem,
ktery uziva. Srovnavané byty jsou popsany v najemnich smlouvach, které byly stézovatelce
v fizeni pfed spravnimi organy predestfeny, a z jejich obsahu nevyplyva, Ze by se jednalo o byty
podstandardni kvality.

[21] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkdm stézovatelky,
7e najemné ve vysi 3.500 K¢ za byty o velikosti 32 m’ nelze povazovat za srovnatelné
se zbyvajicimi dvéma byty a Ze spravni organ o bytech nema dostatek informaci. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou namitku stéZzovatelky, ze spravni organy na tuto
jeji argumentaci nereagovaly, nebot’ Zzalovany v odavodnéni svého rozhodnuti poukazal
na skutecnost, ze najemné v mist¢é obvyklé bylo zjistovano znajemného u bytd obdobné
velikosti, tj. bytd do 40 m?, v lokalit¢, kde stéZovatelka bydli. Konstatoval dale, ze kvalita
bydleni nemtze byt pfi rozhodovani o naroku a vysi davky doplatek na bydleni zohlednéna
zpusobem, kterého se stézovatelka dozaduje. Poukazal na skutecnost, ze vyssi najemné placené
za byt obyvany stézovatelkou reflektuje to, Zze tento byt byl vybudovan z padniho prostoru,
je zrekonstruovany a nové vybaveny. Zalovany tedy hodnotil také troven bydleni stézovatelky,
a nelze proto ani pfisvédcit namitce, ze nereagoval na jeji tvrzeni, ze byt, ktery uziva, nelze
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povazovat za nadstandardni. Vyssi droven bytu stézovatelky se odrazi i ve vysi najmného,
a je tudiz pochopitelné a logické, nikoli zvlastni, ze ve vzorku bytd, z kterého spravniho organu
prvniho stupné vychazel, neni zadny byt s vy§sim najemnym, nez hradi stézovatelka.

[22]  Z podani sté¢zovatelky je zfejmé, ze stézovatelka povazuje najemné zapocitané spravnim
organem prvntho stupné za pilis nizké. Ucelem doplatku na bydleni vsak neni hradit
bez jakychkoliv omezeni veskeré naklady na bydleni, které vznikaji Zadateli o tuto davku. Organy
pomoci v hmotné nouzi proto nejsou povinny do odavodnénych nakladd na bydleni,
jez se zohlednuji pfi posouzeni naroku na doplatek na bydleni a stanoveni jeho vyse, zahrnout
celou ¢astku najemného, kterou zadatel hradi, pokud zjisti, ze zdkonem stanoveny limit v podobé
zapocitavaného (obvyklého) najemného ve smyslu § 34 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi je nizdi, nez toto skute¢né hrazené najemné.

[23]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014 — 41, v némz zdej$i soud rozhodoval v obdobné véci
téze sté¢zovatelky, kterd se rovnéz tykala doplatku na bydleni. Uvedl, Ze ,,podle Nejvyssiho spravniho
soudn neni iicelem ddavky doplatek na bydleni poskytnout adateli o jebo prigndni finanini Cdstkn, kterd pokryje
byvajici faktické ndklady na bydleni bez omezeni. Niklady totig mobon ad absurdum i nékolikandsobné
prevysovat niklady na bydleni v ostatnich bytech v dané lokalité. Utelem divky doplatek na bydlens, jak vypljvi
g textu dakona o pomoct v hmotné nouzi, je vyrovndnt odiivodnénych nakladi na bydleni v piipadé Zadatele, ktery
neni ani pres maximalné sisporny piisob Zivota schopen tyto ndklady hradit 3 viastnich droji, resp. pokud
Prijem Zadatele po sihradé odiivodnénych nikladsii na bydleni je nigsi neg ldstka jeho Zivobyti. Ddvka doplatek
na bydleni je podprirmjm resenim uivanym ai v situaci, kdy nejson viniklé niklady dostateiné pokryty
prispévkem na bydleni ve spojent s eventudlné dalsimi ddavkami. Ostatné tfento iicel je patrny ug 3 ndzwn
ddavky. Opacny vyklad by znamenal, Ze stit by byl Zadateli povinen doplatit libovolné vysokou (iastkn
na byt, ktery by byl pro jebo potieby nesimérné veliky, nedimérné luscusné vybaveny nebo v diisledfn nedisporného
chovani Fadatele vykazujici nedmeérné vysokon spottebou energii. S timto dicelem koresponduje také limitovany
rozsah posuzovdni kvality daného bytu & dommu (celkovy stav, vybaveni apod.), ktery nelze védy zoblednit v plné
mire. Jako blavni referencni kritérium byla v metodickych ndstrojich ministerstvem stanovena rogloba obyvaného
bytu ve vztabu k poctu osob v ném Zijicich, a to ve snage predeit situaci, kdy maly pocet osob (popripadé osoba
Jedind) obyvaji byt prilis veliky a rimérné tomu pro jejich objektivni potreby také piilis nakladny. (...) Nelze vsak
setrvat pounze u toboto jediného kritéria. Naopak je potreba si uvédomit, e problematickymi  mohou
v tomto kontextu byt také byty malé, cog je také pripad stéZovatelky, n nichg neni problémem pravidla rozloba,
ale napr. neiimérné vysoké smluvné sjednané ndjemné, pricems divod jeho znacné vyse nebraje pro potieby
posonzent ndroku na divku doplatek na bydlent roli. V" obou nastinényeh pripadech neni sikolem statu nbradit
Zadateliinm celfovon vysi ndkladi na bydleni zbybjch po odeitent vsech prijmii, véetné priznanyeh socidlnich divek,
ale pomoci jim v primeérené mire, ruku v ruce s vedenim k vétsi odpovédnosti a sispornosti. Tvrdi-li stéZovatelkea,
Ze v jejim pripadé nelze mapu najemného (i jinak standardizované tidaje pougit 3 divodu nedavno provedené
rekonstrukce bytu a jebo nového vybaveni, cims v podstaté naznaluje, e byt, ktery obyvd, diky témto viastnostem
virazné vyboluje, a to i cenové, 3 mmoZiny bytii obdobné wvelikosti nachazejicich se wve stené lokalité,
Je treba, aby vigila, 3da objektivné nemiige svou socidlni situaci vesit prestéhovdnim se do bytu méné nakladného,
Jen miige byt paradoxné i vétsi co do podlahové plochy.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale vyjadfila nesouhlas s nazorem zalovaného, ze nelze
Zvysit zapocitavanou plochu na 38 m” pficem? v této souvislosti poukazala na zpravu vefejného
ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL, v niz je uvedeno, ze zalovany
doporucuje zapocitat plochu 38 m’, pokud byt obyvi jedna osoba. Vefejny ochrince prav dospél
k zavéru, Ze zapocitan{ plochy menstho bytu 34 m’, jak je tomu v pifpadé stézovatelky by mohlo
vést k tomu, ze zadatel o doplatek na bydleni, by si hledal vétsi byt s vy$sim najemnym, u kterého
by tfad price nemohl sniZit zapocitanou podlahovou plochu pod 38 m’. Systém davek
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by tak dle vefejného ochrance prav nepusobil motivacné, nebot’ by nijemce, ktery se chova
hospodarné a nasel si byt s mensi obytnou plochou postihoval dvojim zastropovanim — cenou
obvyklého nijemného na m* plochy a skutecnou plochou bytu (niZ$f nez doporucenych 38 m?).

[25]  Nejvyssi spravni soud s nazorem sté¢zovatelky podepfenym zpravou vefejnou ochrance
prav nesouhlasi, nebot’ zprava vefejného ochrance prav i sté¢zovatelka zcela opomiji, Ze uvedeny
metodicky pokyn ministerstva doporucuje zapoéitivat plochu 38 m” pouze v piipadech,
kdy osoby v hmotné nouzi obyvaji byty s podlahovou plochou, ktera je zfejmé pro jejich potteby
nadmérna, tj. kdyz obyvaji byty stfedn¢ velké a velké. V pfipadé stézovatelky tomu tak neni,
stézovatelka obyva maly byt a spravni organy proto metodicky pokyn neaplikovaly a zapocitaly
nizsi skute¢nou plochu bytu. Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravnich orgiana
za spravny, nebot’ odpovida skuteénému stavu véci a také proto, ze plochu 34 m” pro jednotlivce
povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto dostatecnou, standardni a umoznujici prakticky
komukoli, tedy i st¢zovatelce komfortni bydleni.

[26]  Zadné pochybeni spravnich organd ¢& krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v posouzeni otazky oduvodnénych naklada na elektfinu. Tyto naklady totiz byly stézovatelce
zapocitany v plné vysi v souladu s § 34 odst. 1 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dle kterého se do oduvodnénych nakladi na bydleni zapocitava thrada prokazatelné nezbytné
spotfeby energif, kterou se rozumi mimo jiné thrada dodavky a spotfeby elektrické energie
ato ve vysi v mist¢ obvyklé. V tom, ze stézovatelce nebyl pfi stanoveni doplatku na bydleni
najem zapocitan v plné vysi, kdezto naklady za elektfinu ano, nespatfuje Nejvyssi spravni soud
na rozdil od stézovatelky Zzadnou absurdnost ¢i nesoulad, nebot’ se jedna o odlisny druh
oduvodnénych nakladu na bydlent, jak na to jiz pfiléhavé poukazal krajsky soud.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodnd. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.
[28]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizenif uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





