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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobkyné 1. pisecké lesni
a dfevafské, a. s., se sidlem Drhovle, Brloh 12, zastoupené JUDr. Markem St’astn;’zm,
advokatem se sidlem Horazd’ovice, Sevéfkova 38, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi
cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 17. 5. 2017, &. j. 50 Af 22/2016-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 17. 5. 2017, €. j. 50 Af 22/2016-38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016 ¢. j. 705/2016-520000-31, Celni tfad pro Jihocesky kraj
(dale jen ,,celni urad®) rozhodl o propadnuti mineralntho oleje (nafty) o celkovém objemu
130 litra. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
22.4. 2016, ¢.j. 13212-2/2016-900000-304/2, které nabylo pravai moci dne 2. 5. 2016. Celni
urad nasledné rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 46370-3/2016-520000-11, ptedepsal zalobkyni
podle § 42¢ odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dile jen ,,zikon o spotfebnich
danich®) k uhradé naklady za uskladnéni vybranych vyrobkd — 130 1 mineralnich oleja,
atovevysi 1.267 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 23.9. 2016 ¢. j. 36480-4/2016-900000.304.5, zamitl a rozhodnuti celniho
ufadu potvrdil.

(2] K Zalob¢ proti posledné uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozhodnutf zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda lhuta pro stanoveni nakladu za uskladnéni
vybranych vyrobku v délce 120 dnt, stanovena v § 42e¢ odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
je Ihiitou prekluzivni, v niz musi byt naklady stanoveny pravomocné. Pokud by tomu tak bylo,
musel by napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ bylo vydano az po uplynuti této lhity. Dospél
pfitom k zavéru, ze pfedmétna lhuta je lhatou prekluzivni. Uvedl, Ze pojem stanoveni je tieba
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vykladat jako tkon spravce dang, ktery je tfeba ucinit prostfednictvim rozhodnuti. Pokud pravo
spravniho organu stanovit naklady za uskladnéni zajiSténych vyrobkd nebo dopravniho
prostfedku zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o nahrad¢ nakladu perfektni, tedy
aby splnovalo vsechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravnfho aktu. Pod pojem
\Stanovit naklady” je tieba zahrnout konecny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti
pravni moci, s niZz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni
moci je rozhodnuti o stanoveni naklada uplné a neménné. Podle krajského soudu tak nelze
vyklad pojmu ,,stanoveni nakladi“ v § 42e zakona o spotfebnich danich omezovat jen na vydani
rozhodnuti, nybrz je tfeba trvat na tom, Ze toto rozhodnuti musi také nabyt pravni moci.
Uvedeny vyklad podporuje i komentafova literatura; naopak ke stanovisku zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. 51461/2016-900000-301, a duvodové zprave k zdkonu ¢. 331/2014 Sb. krajsky

soud uvedl, ze jimi nenf vazan.

[4] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobku nabylo pravni moci
2.5. 2016, Ihata 120 dni uplynula dne 30. 8. 2016. Napadené rozhodnuti o stanoveni naklada
v$ak bylo vydano teprve 23. 9. 2016 a nabylo pravni moci dne 29. 9. 2016, tedy az po uplynuti
prekluzivni lhuty. Krajsky soud tak wuwzavfel, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné,
a proto je v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil.

[5] Proti tomuto rozhodnuti broji Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznosti, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel nejprve namita, ze zavér krajského soudu o povaze lhuty je nepfezkoumatelny,
protoze nebyl vibec oduvodnén. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jaké pravni
upravy pfedmétnou lhitu povazuje za lhatu prekluzivni a nikoliv jen za pofadkovou.
Odkaz na jakysi komentaf povazuje stézovatel za nedostatecny. Krajsky soud také neuvedl avahy,
které jej vedly k zavéru, ze v daném pfipadé musi rozhodnuti o stanoveni nahrady naklada také
nabyt pravni moci v uvedené lhuté a z jakych davodu se lhiuta nevztahuje pouze na spravce dane,
jak explicitné uvadi zakon o spotfebnich danich, ale taktéz na odvolaci organ.

[7] Stézovatel trva na svém nazoru, ze pravo na stanoveni nakladu za skladovani vyrobku
nezaniklo uplynutim prekluzivni lhuty, protoze lhuta nema prekluzivni, ale pofadkovy charakter.
Stézovatel svij nazor odvozuje od skutecnosti, ze na rozdil od jinych ustanoveni zakona
o spotfebnich danich ¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fiad*), neni
v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyslovné uvedeno, Ze se jedna o lhitu propadnou.
Na této okolnosti nic neméni ani to, ze je v dikci zminéného ustanoveni pouzito slovo
$1ejpodéii, nebot’ toto slovo je pouzito v celé fad¢é dalsich ustanoveni zakona o spotfebnich
danich ¢i v danovém fiadu a téméf v zadném piipadé nevyjadiuje existenci prekluzivni lhuty
(viz napiiklad § 119 odst. 5, § 15 odst. 8 nebo § 21 odst. 13 zakona o spotfebnich danich).
Pravo spravce dané¢ stanovit nahradu nakladu za uskladnéni zajisténych vyrobka uplynutim lhuty
120 dnf nezanikd. Obdobné ptipady, kdy se nepochybné¢ téz jedna o lhuty poradkové, 1ze nalézt
pfimo v zakoné o spotfebnich danich (napiiklad § 43i odst. 2), popfipadé v danovém fadu
(napfiklad § 129 odst. 1, § 156 odst. 2 nebo § 261 odst. 4). Marné uplynuti stanovené poradkové
lhaty nezaklada zanik prava ¢i moznosti stanovit urcitou povinnost, ale ma za nasledek naplnéni
kritéria necinnosti spravce dan¢ ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) danového fadu.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze argumentem pro pifijeti jeho nazoru je i to, ze lhata 120 dnt
pro stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni zajisténych vyrobku je velmi kratka, oproti tomu
prekluzivni lhuty byvaji zpravidla mnohem delsi (napfiklad jeden, respektive tfi roky podle
§ 135zzf odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nebo podle § 148 odst. 1 daniového fadu).
Pro prekluzivni lhity je také typické, ze se jejich béh urcitymi ukony spravce dané stavi
¢i preruduje (viz § 148 danového fadu). To vsak neni pfipad § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich
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danich. Vyklad krajského soudu, Ze jde o lhutu prekluzivni, je nadto absurdni, nebot’ spravce
dané by v takto kratké lhut¢ jen stézi mohl fadné a v souladu s procesnimi pravidly provést
v$echny nezbytné kroky ke stanoveni nahrady naklada. Spravce dané muze pfistoupit k postupu
dle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich teprve poté, co sezna vysi naklada za uskladnéni
vyrobku a tyto naklady piislusnému subjektu uhradi. Nasledné musi zahajit fizeni s povinnym
subjektem a postupovat v ném v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétna lhita tedy nemuze byt
prekluzivni, nebot’ spravee dané ji v zasadé nemuze ani v béznych pfipadech dodrzet.

[9] I kdyby stézovatel pfipustil, ze pfedmétna lhuta je prekluzivni (coz jinak popira), nemuze
souhlasit se zavérem krajského soudu, podle které¢ho je nutné nahradu naklada v této lhute
stanovit pravomocné. Vyzaduje-li zakon o spotfebnich danich nebo danovy fad pravomocné
rozhodnutf, byva tato vlastnost explicitné stanovena (napifklad § 134zr odst. 1 a 2 nebo
§ 21 odst. 10 zakona o spotfebnich danich). Takova situace opét neni v pifpadé
§ 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich dana a postaci tak, pokud spravce dané jako spravni
organ prvniho stupné stanovi ve lhité¢ 120 dnt nahradu nakladi nepravomocné, tj. oznami své
rozhodnutf jeho pifijemci. Pfedmétna lhuita nenf urcena odvolacimu organu, o ¢emz svéddi i znéni
zakona o spotfebnich danich acinné do dne 1. 1. 2013, ve kterém bylo uvedeno, ze nahradu
nakladt stanovi v pfedmétné lhuté celni ufad nebo celni feditelstvi, tj. v té dobé pfislusny
prvoinstanéni organ, nikoli organ odvolaci. Uvedené potvrzuje i divodova zprava k zakonu
¢. 331/2014 Sb., kterym bylo mj. novelizovano i dotcené ustanoveni § 42e zikona o spottebnich
danich. Podle stézovatele i zde svédéi pro tento nazor délka predmétné lhuty (difve 60 dni,
v soucasnosti 120 dnf). V této lhut¢ muze byt casto problematické, aby bylo vydano
prvoinstancni rozhodnuti, natoz aby bylo v takto kratké lhaté rozhodnuto pravomocné.
S pfihlédnutim k délce lhuty pro podani odvolani, ke lhatim stanovenym pro rozhodnuti
odvolactho organu, jakoz i k tomu, ze v odvolacim fizeni muze byt nutné doplnit spisovy material
¢i se vyporadat s novymi namitkami ucastnfka fizeni, je nutno pozadavek krajského soudu,
aby bylo ve lhaté 120 dnd rozhodnuto o stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni zajisténych
vyrobkud pravomocné, pro jeho praktickou nerealizovatelnost odmitnout. Zavéry krajského soudu
jsou nepfijatelné také s ohledem na fakt, Ze jen lhuta k podani zaloby c¢ini dva mésice; v drtivé
vétsine pfipadu by tak lhata uplynula jesté pred podanim zaloby. Pokud by soud nasledné
rozhodnuti Zalovaného z jakéhokoli divodu rusil, musel by soucasné s nim zrusit i rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné; neucinil-li by tak, musel by prvostupniové rozhodnuti bez
pfezkoumani zrusit zalovany kvuli prekluzi.

[10]  Stézovatel s ohledem na vyse uvedené dovozuje, ze v daném piipadé postacovalo,
aby bylo v pfedmétné lhuaté vydano prvoinstanéni rozhodnuti (tedy rozhodnuti celniho dfadu),
coz se také stalo. Rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkd nabylo pravni moci dne
2.5.2016, prvostupnové rozhodnuti o povinnosti zalobce uhradit naklady za skladovani
zajisténych vyrobkua bylo vydano dne 8. 6. 2016.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné setrvala na svém nazoru, ze se v piipadé lhuty
podle § 42e zakona o spotfebnich danich jedna o lhttu prekluzivni. Citovala z rozhodnuti
celniho ufadu v fizeni vedeném pod sp. zn. 25198611/002/4839/2013, ze dne 4.3.2013,
C.j. 4839-4/2013-520000-11, ve kterém celni ufad vyjadfil ndzor, ktery zastiva zalobkyné.
K pravni otazce prekluze zalobkyné odkazala té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. IV, US 816/07, a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006-60. Povinnost zaplatit nidhradu za naklady na uskladnéni je podle zalobkyné
stanovena konecné a aplné teprve nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byla tato povinnost
uloZena. Zalobkyné zavérem poukézala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 31 Af46/2015-126, ktery dospél k tymz zavéram.
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[12]  V replice stézovatel podotkl, ze vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 46/2015-126 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
.j. 1 Afs 55/2017-32.

O«

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil nejdifve namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Plati totiz, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi  prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantn{ judikatura
zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nckterou z uplatnénych zalobnich namitek (napifklad rozsudky ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8.4.2004,¢.j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nenf
zavisla na subjektivni pfedstave stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85).

[16] Dale je tfeba pfipomenout, ze suvedenym kasacnim duvodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfeSen, coz neni
v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi
soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze v posuzovaném pfipadé se jedna
o lhatu zakonnou, propadnou, s jejimz uplynutim je spojen ucinek nemoznosti rozhodnout
o nahradé naklada za uskladnéni po uplynuti této lhuty. Rovnéz uvedl, ze ke stanoveni naklada
za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobka musi dojit ve stanovené lhuté pravomocné. Prave
timto argumentem oduvodnil vyrok svého rozsudku; nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu. Lze sice souhlasit se sté¢zovatelem, ze krajsky soud svij
argument dale nerozvedl a jeho uziti blize nezdavodnil, argument samotny je vSak z odavodnéni
rozsudku patrny. Stézovatel ostatné s vykladem krajského soudu v kasacni stiznosti obsahle
polemizuje, coz by v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu pfrezkumu napadeného rozsudku.
Uvodem je tfeba predeslat, Ze totoznou pravni otizkou na padorysu obdobnjch namitek
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 Afs 55/2017-32, ¢. 3645/2017 Sb. NSS
(dale jen ,,rozsudek prvniho senatu®), kterym zrusil rozsudek krajského soudu, jenz spocival
na nespravném pravnim nazoru ohledné povahy lhaty uvedené v § 42e odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Uvedeny rozsudek je stézovateli znam z dfedni ¢innosti, ostatné sam
na néj v replice odkazuje. Od zavéra uvedenych v tomto rozsudku se rozhodujici senat nema
diavodu odchylit ani v nyni projednavané véci, proto z néj v dalsim odtivodnéni vychazi.


http://www.nssoud.cz/�

3 Afs 178/2017 - 43
pokracovani

[19]  Vrozsudku prvniho senatu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé
stodvacetidenni lhity pro stanoveni nahrady nakladi za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobkd a dopravnfho prostfedku podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich se jedna
o lhiatu pofadkovou, s jejimz uplynutim nenf spojen zanik prava (moznosti) spravce dané stanovit
nahradu nakladd za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobku.

[20]  Prvni senat vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2012,
¢.j. 9 As 114/2011-58, z n¢hoz se mimo jiné podava, ze lhata propadna (prekluzivni) je v pravni
normé zpravidla vyjadfena slovy, Zze po uplynuti této lhiaty nadale jiz nelze néco vykonat nebo
¢init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco cinit lze. Typickym ptikladem lhuty propadné
je napiiklad lhiita zakotvena v § 148 odst. 1 danového fadu nebo lhita podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich.

[21]  Smyslem § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich je, aby naklady vzniklé uskladnénim
zajisténych vybranych vyrobku, netiZily spravce dané, ale subjekt, ktery vznik téchto naklada
zavinil poruSenim zakonnych povinnosti, a to za pfedpokladu, Ze bylo pravomocné ulozeno
propadnuti (¢i zabrani) téchto vyrobku adoslo k pfechodu vlastnického prava k zajiSténym
vyrobkum na stat (§ 42d zakona o spotfebnich danich).

[22]  Zde je tfeba zduraznit, ze nalezité vycisleni a stanoveni nakladu za uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobka neni plné¢ v dispozici spravce dané. Ten je v tomto sméru casto odkazan
na soucinnost tfetich osob (jako dodavatela sluzeb, respektive skladovatelti). Spravce dané
tak nezna pfesnou vysi nakladu za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkud, dokud mu neni
fadné vyuctovana tieti osobou (skladovatelem). Tento proces pfitom nemusi byt vzdy
bezproblémovy; napiiklad muize dojit ke zpozdéni s fakturaci ¢i sporu ohledné vyse fakturované
castky.

[23] S ohledem na vyse uvedené je tifeba pfisvédcit stézovateli, ze lhatu uvedenou
v § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich neni mozné povazovat za lhutu prekluzivni.
Jak uvedl prvni senat ve svém rozsudku, jedna se vtomto piipadé¢ o lhatu pofadkovou,
WG ticelem je, aby sprivee dané se stanovenim ndkladii neotdlel a v primérené dobé postavil najisto,
Jaké naklady musi prislusny subjekt za skladovini zajisténych vyrobks do doby rozhodnuti o jejich propadnuti
uhradit. |...| Neni logické, aby byla lhiita podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotiebnich danich propadna a jeji
uplynuti 3piisobilo, Ze se spravee dané jig nedomiige sibrady ndkladi, které vnikly porusenim pravnich povinnost
ge strany povinného subjektn, a ponese je tedy sam. Predmétnad lhiita je stanovena spravei dané 3 divodu efektivity
a rychlosti 1izent, aby v ramci 1izeni nevynikaly neopodstatnéné pritaly. Timto ustanovenim  iskdva
konkrétni podobu  obecna  zdsada rychlosti 1izeni vyjadiend v § 7 odst. 1 danovébo iadu, v ndvaznosti
na il. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Poruseni povinnosti konat predepsanym  piisobem
ve stanoveném casovém ramci nevede k prekiuzi prava spravee dané stanovit naklady podle § 42¢ odst. 1 zdkona
0 spottebnich danich, nybrg k jinym pravnim ndsledkiim (napr. odpovédnost stitn za Skodn prisobenou
nespravnym dirednim postupem (G mognost dotéeného subjetu domdibat se u prislusného spravee dané odstranéni
priitahiy k tomu srov. rogsudek Nejvy$Sibo spravniho soudn ze dne 28. 11. 2013, & j. 7 As 45/2013-20).°

[24]  Nejvyssi spravni soud stézovateli dale pfisvédcil i v namitce, Zze vySe uvedeny zavér
nepiimo podporuje i davodova zprava k zakonu ¢. 331/2014 Sb., kterym byla prodlouzena
lhata pro stanoveni nahrady naklada z60 na 120 dnu. K novelizovanému ustanoveni
§ 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich se totiz v této duvodové zpravé pouze uvadi,
ze .,k prodiongeni doby, do nig miige spravee dané stanovit ndbrady ndkladi a wuskladnéni zajisténych
vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedfen v 1izeni o zajisténi téchto véci, dochdzi 3 praktickyeh divodii,
nebot’ mnobhdy do 60 dnii nelze tyto niklady vyiishit” (zduraznéni doplnéno). Je ziejmé, ze davodova
zprava k dotcenému ustanoveni pfedpoklada, ze v ramci stanovené lhaty ma dojit k vycisleni
nakladt, nikoli vsak nutné kjejich (pravomocnému) stanoveni. L.ze dodat, ze o pravnich



3 Afs 178/2017

dtsledcich uplynuti pfedmétné lhity mlci i davodova zprava k zakonu ¢. 95/2011 Sb., kterym
byly § 42a az §42e do zakona o spotfebnich danich vlozeny (viz odivodnéni bodu 22 a 23
ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 95/2011 Sb.).

[25]  Za nepfipadnou je naopak tieba oznadit argumentaci zalobkyné nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, a rozsudkem Nejvysitho spriavniho soudu ze dne
19.12.2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006-60. Citovanid rozhodnuti se totiz tykala prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané podle § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nikoli nakladu
na uskladnéni ¢i jinych naklada fizeni. Jak uvedl prvni senat ve svém rozsudku, ,,[v]ymérovact iizent
nelze mechanicky srovndvat s postupem stanoveni nakladi dle § 42¢ odst. 1 dkona o spotiebnich danich.
Na nébradn nikladi za skladovini zajisténych vyrobki [ze naopak pobliZet jako na vldstni pripad nihrady
nédkladii v dariovém 1izeni ve smysln § 107 odst. 6 dariového rddu ("Ubradil-li spravee dané niklady rizeni
vzniklé v diisledfn nelinnosti nebo nesplnéni povinnosti dariového subjektn, miige nloZit povinnost hradit tyto
ndklady dartovémn subjektu a strhnout je primo z osobniho dariovébo iictn dariovébo subjektn; naklady 1izeni
vniklé spoleinému dstupci se prendseii na astoupené datiové subjekty spolecné a nerozdilné. Predepsand
ndhrada nakladii 1izeni je splatnd do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.’). V" této somvislosti
Nejvyssi spravni soud pripoming, e pro predepsani ndbrady nikladii dle citovaného ustanoveni dariového 7ddn
nemd sprivee dané stanovenn Zddnou Zakonnon lhitn, natoi aby musel o jejich ulogeni rozhodnont ve lhiité
prekiuzivni (R tomu ddle srov. § 182 odst. 4 aodst. 5 dariového 7ddu). Zdvéry tikajici se povahy
Ihiity pro stanoveni dané se tak v posuzovaném pripadé nemplatni, nebot’ institut nihrady ndkladii podle
§42¢ odst. 1 dkona o spotrebnich danich je specificky a analogie s prekiuzivni lbiton podle § 148 dartového
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radu (a s na to navazujic judikaturon Nejvyssiho spravnibo sondu a Ustavnibho soudn) 3de neni namisté.

[26]  Lze tedy uzaviit, Zze lhita 120 dni podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich
je Ihatou pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema pro spravce dané za dasledek nemoznost stanovit
nahradu nakladt za uskladnén{ zajisténych vybranych vyrobku (v dalsim oduvodnéni lze plné
odkazat na bod [33] rozsudku prvniho senatu). Ackoli je v nyni souzené véci zjevné, ze stézovatel
vydal své rozhodnuti az po jejim uplynuti, nezaklada tato skutecnost sama o sobé¢ nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil
z davodu marného uplynuti lhuty pro postup podle § 42e zakona o spotfebnich danich.
Je proto naplnén kasa¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s., a véc mu soucasné vratil k dal§imu
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem tohoto soudu, vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zafi 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





