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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobet: a) R. D., b) nezl.
I. D., oba zastoupeni Mgr. Janem Voleskym, advokatem, se sidlem Viktora Huga 359/6, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.5.2016, ¢&.j. OAM-18/ZA-ZA11-LE23-2015, a ze dne 18.8. 2016,
¢. j. OAM-488/ZA-P07-1LE23-2016, o kasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 46 Az 8/2016 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Advokatu Mgr. Janu Voleskému s e odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Zalobci (ddle jen ,,stéZovatelé®) brojili dvéma samostatnymi Zalobami proti v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zalovaného, kterymi jim nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) stéZovatelim usnesenimi ze dne
13.7.2016,¢.j. 48 Az 8/2016 — 17, a ze dne 17.10.2016, ¢.j. 46 Az 14/2016 — 15, ustanovil
zastupcem advokata Mgr. Jana Voleského, poté obé¢ fizeni spojil do jedné véci vedené
pod sp. zn. 46 Az 8/2016 a v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zaloby zamitl. Proti napadenému rozsudku stézovatelé nyni broji kasacni stiznosti a soucasné
zadaji, aby jim Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné lhuté,
nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhata urcend podle tydnta, mésict
nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Podle §35 odst. 8 véty posledni s.f.s. zastupuje zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti.
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(4] Napadeny rozsudek byl stéZzovatelim dorucen prostfednictvim ustanoveného zastupce
ve stfedu 19. 4. 2017 (viz dorucenka na ¢. 1. 47a spisu krajského soudu), a tak byla poslednim
dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti stfeda 3. 5. 2017. Stézovatelé vsak kasacni stiznost podali
k postovni pfepravé az dne 10. 5. 2017, tedy jeden tyden po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou.

[5] Za situace, kdy nadale trval vztah zastoupeni zalozeny usnesenimi krajského soudu,
bylo nadbyte¢né rozhodovat o zadosti stéovateld o ustanoveni zastupce. Zadost stézovateld
nebyla ani zptsobila stavét béh lhiaty pro podani kasacéni stiznosti podle § 35 odst. 8 véty tieti
s. I. s., nebot’ byla podana az po jejim uplynuti.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta. Jedinym ukonem, ktery v fizeni o kasacni stiznosti ucinil
ustanoveny zastupce, bylo doplnéni pozdeé podané kasacni stiznosti. Jelikoz se jednalo o zjevné
bezucelny ukon, nepfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
stézovatelt.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





