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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Horizont ISPL v.o.s., se sidlem Konévova 177/61, Ostrava, insolvencni spravce dluznika
SKEX a.s., Opletalova 1683/41, Praha 1, zast. Mgr. Gabticlou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem
Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti (vyrozuméni) Zalovaného o pievedeni preplatku
ze dne 13.12. 2016, ¢j. 8635500/16/2001-52521-109014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 3 Af 9/2017-10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi ozna¢enym vyrozuménim o prevedeni pfeplatku, zalovany podle § 154 odst. 5

zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2016 (dale jen ,,danovy ad*),
vyrozumél insolvenéniho dluznika (SKEX a.s.) o pfevedeni pfeplatku z ufedni povinnosti podle
§ 154 odst. 2 danového fadu tak, Zze pfeplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke dni
13.12. 2016 ve vysi 14 812 K¢ se pfevadi na uhradu nedoplatku dané z piijmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti. Proti tomuto vyrozumeéni podala Zalobkyné (dale ,,stéZzovatelka®) Zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) pro nepfipustnost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.
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[2] Méstsky soud shledal, Ze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku, které spravce dané vydava
na zaklad¢ § 154 odst. 5 danového fadu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto
zalobu odmitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze pfedmétné vyrozuméni ma stejnou povahu
jako vydani exekuc¢niho piikazu podle § 178 danového fadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, pak podle ni vyplyva, ze nic nebrani tomu, aby
podala spravni zalobu bez ohledu na to, zda jsou podany namitky vaci vyrozuméni o pfevedeni
preplatku.

[4] Stézovatelka namitala, ze na zakladé daného vyrozumeéni doslo ke zkraceni a naslednému
poruseni jejich prav, jelikoz do majetkové podstaty dluznika plyne nizsi pifjem. Pfevedenim
pfeplatku doslo k poruseni § 5 pism. a) a d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon). Dochazi k poskozovani zaméstnanct dluznika, jejichz pohledavky
z pracovnépravniho vztahu jsou prednostnimi pohledavkami. Dile odkazala na nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 648/04, v ném? byla feSena otazka, ktera z kolidujicich
pravnich dprav ma byt upfednostnéna jako specialni. Ustavni soud dospél k zavéru, e nenf Zadny
diavod upfednostnit v konkurznim fizeni spravce dané.

[5] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, Ze predmétné
vyrozuméni nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. a jedna se o pouhé sdéleni,
ze probéhl postup podle § 154 odst. 2 a 4 danového fadu. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 131/2015, na které poukazala stézovatelka, uvedl, ze v posuzované véci byla
zaloba nepfipustna nikoli z divodu nepodani namitek, ale proto, ze vyrozuméni o prevedeni
pfeplatku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. K samotnému pfevodu pfeplatku na dani
z pfidané hodnoty na thradu dan¢ z pifijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, o kterém Zalovany
vyrozumél danovy subjekt, zalovany uvedl, Ze pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec, srpen, zaff a ffjen 2016 na dhradu nedoplatku na dani z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi leden 2015 nebylo provedeno v souladu
se zakonem. Nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného vsak jiz byla odstranéna, nadmérny
odpocet byl pfeveden na thradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
za zdanovaci obdobi duben 2015.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, je pfipustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci stézovatelky zabyval jiz v rozsudcich
ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 120/2017-39, a ze dne 31. 8. 2017, &. 4 Afs 119/2017-106,
¢. 3644/2017 Sb. NSS. Jelikoz se pravé projednavana véc v podstate nelisi od vyse uvedenych
véci, kterou fesil Sesty a ctvrty senat kasacnfho soudu, a osmy senat s jejich zavéry souhlasi, bude
v nasledujicim posouzeni z citovanych rozsudka vychazet.

[8] Je nutno uvést, ze v piipad¢, ze byl Zalobni navrh odmitnut, pfichazi pro stéZzovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
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Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s. muze
obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku
ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo v nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani pro
opozdénost, ackoliv rozhodné skute¢nosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takovad vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni
ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
17.2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[9] Stézovatel tak v kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti navrhu nemitze brojit proti
samotnému meritu véci. VSechny namitky, kterymi sté¢zovatelka rozporovala nespravny postup
spravce dané v tom, ze provedl dané prevedeni pfeplatku na dani (bod [4] tohoto rozsudku), jsou
proto nepiipustné.

[10]  Podle § 154 odst. 2 danového fadu, spravce dané prevede preplatek na ribradn piipadného
nedoplatken  tého dariovébo subjektn na jiném osobnim dariovém iictu, popripadé na isibradn nedoplatku
podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatkn, stavi se preplatek vratitelnym preplatkem a vistava jako platba
na dosud nenbrazenou daii na osobnim daniovém dictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odiivodnény
predpoklad, e dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma byt preplatek na sihradu nedoplatkeu na jiném osobnim dariovém
uitn pougit, ke vniku povinnosti ubradit dani na stegném osobnim darovém iictu, preplatek se na sibradu
nedoplatken na jiném osobnim dariovém sictu nepousize. Podle odst. 5 véty prvni téhoz paragrafu pak plati,
ze o prevedent preplatku podle odstaveri 2 a 4, jehog vyse presabuje iastku 1 000 Ké se dariovy subjekt vyrogumi.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé argumentovala stejnou povahou predmétného
vyrozuméni o prevedeni preplatku a exekuéntho pifkazu podle § 178 danového fadu.
Pro zhodnoceni povahy uvedenych tkont je rozhodujici zpusob jejich vydani, jejich zakonné
nalezitosti a Gcinky v pravni sféfe dotéenych subjekta.

[12]  Ohledné¢ pfevadeéni preplatku spraivcem dané a povahy vyrozuméni o této jeho c¢innosti
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavéry odborné literatury (srov. BAXA, J., DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K. Datovy #ad. Komentaf.,
1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 - komentii k § 154 odst. 2), kde se vystizné
konstatuje, ze: ,jde tedy o obligatorni postup, ktery spravee dané musi vykonat bezodkladné poté, co nastanon
popsané skutetnosti. Neni de prostor pro spravni uvdgeni i dokonce libovili, 3da a kam bude preplatek
prevdadén. Prijde o proces, ktery v praxi bude moci byt gajistovan pomoci antomatizované podpory, cof je ostatné
u vyznamnésich spraveii dané, jako jsou eména igemni financni orgdany, v soucasné dobé jig nutnosti
a samozregmosts. |[...] Prevedeni preplatkn na nedoplatky na jinych osobnich dariovych sictech i u jiného spravee
dané predstavuje akonem wupraveny postup. Nejedna se o roghodovaci cinnost, kterd by vyZadovala vyddni
rozhodnuti. Tento zdvér potvrdila i judikatura k predchozi pravni sipravé. Zdkon navic vydani rozhodnuti
explicitné nepredpoklidd. Dariovy subjekt, jehos osobnich dariovych sictii se prevod tikd, bude pouse neformalné
vyrozumén o prevodu cdstky presabujici 1 000 Ké

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na bod 37 rozsudku ze dne
26.1.2017, ¢j. 1 Afs 235/2014-65, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,prevedeni preplaten na nedoplatky
na jinyeh osobnich darovych iiltech & u jiného spravee dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti.

[14]  Naproti tomu exekucnim pifkazem spravce dané nafizuje danovou exekuci a zahajuje jim
exckucni fizeni. V exekucnim pifkazu musi byt kromé nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1
danového fadu uvedeny dalsi nalezitosti uvedené v § 178 odst. 2 pism. a) az d) danového fadu.
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To, ze je exekucni piikaz rozhodnutim, je ostatné¢ navic vyslovné uvedeno v § 178 odst. 4
danového fadu.

[15]  Z vySe uvedeného je patrné, Zze vyrozuméni o prevedeni pfeplatku je vskutku pouhé
vyrozumeéni (sdéleni) o postupu spravce dané¢ (které tak muze byt ucinéno i neformalné,
napf. telefonicky), nikoli rozhodnutim spravniho organu, kterym je vsak exekucni piikaz. Z toho
pro posuzovanou véc vyplyva, ze na pfedmétné vyrozuméni se vztahuje vyluka ze soudniho
pfezkumu uvedena v § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 téhoz
zakona.

[16] Citovany rozsudek sp. zn. 7 Afs 131/2015 na véc nedopada. V tomto rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Zaloba proti exekucnimu pifkazu je ve spravnim soudnictvi
piipustna, i kdyz danovy subjekt namitku proti exeku¢nimu ptikazu spravce dané pred podanim
spravni zaloby neuplatnil. Méstsky soud vs$ak Zalobu neodmitl z ddvodu nevycerpani opravnych
prostfedkd, ale proto, ze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku nenf rozhodnutim.

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje, jak to ucinil ostatné jiz
v rozsudku sp. zn. 4 Afs 119/2017, ze stézovatelce je moznost soudni ochrany zachovana,
a to minimalné ve formé pfezkumu rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 2 danového fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 22. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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