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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. B., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5.2017, ¢. j. KRPA-165162-
16/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 1 A 56/2017 - 34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem

PR

Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou Zalobce brojil
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.5.2017, ¢ j. KRPA-165162-16/CJ-2017-000022, kterjym
byl Zalobce zajistén na dobu stanovenou na 90 dnt podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, jeliko? nevycestoval zuzemi Ceské republiky v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(2] Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovani nevyhodnotila dostateéné a piezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud tuto namitku neshledal davodnou. Konstatoval, ze Zzalovani se dostate¢né a srozumitelné
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vypofadala s nutnosti zajistén{ zalobce, pficemz odkazal na pfislusné casti oduvodnéni
rozhodnuti zalované. Dale uvedl, ze Zalovana spravné piihlédla k osobé Zalobce, ktery pobyval
na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti spravniho orginu ve véci
vyhosténi a tim vzbudil pochybnost, Zze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim
organem. Ze skutecnosti uvadénych zalovanou je zjevné, ze zalobce svym dosavadnim jednanim
neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za tucelem
vycestovani.

I1. Obsah kasacni stiZznost

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu dne 4. 8. 2017 kasaéni
stiznostl. Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu.

(4] Zalovania i méstsky soud podle stéZovatele nespravné vychdzely z jakési fikee
stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z té skutecnosti, ze se stézovatel nachazel na tzemi
Ceské republiky 1 po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz bez zohlednéni
toho, Ze stéZovatel s Zalovanou v prabéhu spravniho fizeni spolupracoval a na tzemi Ceské
republiky pobyval pouze ,,ze setrvacnosti® bez pfimého umyslu nerespektovat spravni vyhosténi,
nemuze obstat.

[5] Stézovatel upozorfiuje na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné odmitl
dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pifpadé, ze cizinec jiz z tzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici.
V zadném piipad¢ tedy nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych
skupin zajistovanych cizinca, coz je pravé piipad stézovatele, ktery byl zajistén pravé z toho
ditvodu, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky i poté, co nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinct
provedena s ucinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni acinného
znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, Zze stézovatel jiz neni v prub¢hu f{zeni
o kasacni stiznosti nadale zajistén, m¢l vést k zastaveni fizeni. Pfechodna ustanoveni k novele
jsou vsak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled
neposkytuji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci,
kdy byla kasa¢ni stiznost podana jest¢ za ucinnosti predchozi pravni upravy.
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[10] V procesnim pravu se uplatiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje
podle procesniho pfedpisu ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani. V tomto pfipadé soud vazil,
zda je namist¢ aplikovat c¢lanek II bod 1 pfechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu
cizinct, a dokoncit fizeni o kasacni stiznosti podle puvodni pravni dpravy, kterd nepocita
s vyloucenim meritornfho rozhodnuti v piipade, Ze cizinec jiz neni nadale zajistén. Dospél
k zavéru, ze pro tento postup existuji divody, které prevazi vyse zminéné obecné pravidlo
postupu podle procesni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[11]  Témito davody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudniho rozhodovani ve spojeni
s ocekavanim jistého postupu soudu vzniklym ucastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahdjil. Tyto principy vyluéuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudn{ rozhodnuti v urcitém (zahajeném) sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji
zavazné davody vobecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal
a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek
Rafineries a Stratis Andreadis proti Recks).

[12]  StéZovatel podal kasacni stiznost v dobé, kdyziakon o pobytu cizinci nevylucoval
jeho véc z meritorniho pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem z divodu ukonéeni zajisténi,
a mohl tak legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud
neshledal existenci zadnych zavaznych davodd, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat
na pfezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto nasledoval
clanek II bod 1 zdkona ¢. 222/2017 Sb. a kasacni stiznost stézovatele posoudil v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda v pifpadé stézovatele pfipadalo v tvahu
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinchi namisto zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[15]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
a nepostacuje ulozen{ zvlastnitho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
z uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovan{ cizince zUzemi: ,,a) povinnost cigince ogndmit policii adresu mista pobytn, zdriovat
se tam, kazgdou jeho ménn oxndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
gdriovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penénich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,finanini druka®) cizincem, Rkterému
Jie zwldstni opatieni za iicelem vycestovini uloZeno; peniini prostiedky za cizince miie sloit statni obian Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalim pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloitel*), nebo c)

povinnost cigince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené.”

[17]  Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 - 38: ,,Dsvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na zizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji mognost pougiti vldstnibo opatreni (§ 123b
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téhoF zakona). V'3dy je povinnosti spravniho organn vagit ejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince,
charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vybostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verginapravnich povinnosti stanovenyoh Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (vietné charaktern poruseni
téchto povinnosti e strany cizince).

[18]  Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje za vhodné odkazat na str. 4 a 5
rozhodnuti zalované, kde se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, pficemz
k jejich ulozeni nepfistoupila, jelikoz stézovatel opakované a védomé porusoval pravni predpisy
Ceské republiky a mafil vikon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[19]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo rozhodnutim Zalované ze dne
6. 1. 2015, ¢. j. KRPA-376629-18/ C]—2014—000022, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 2 let.
Divodem uloZeni spravniho vyhosténi byl neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v dobé
od 17. 6. 2014 do 29. 9. 2014. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Jihomoravského kraje ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. I{RPB—163644—17/C]—2015—060027—SV,
bylo stézovateli opét ulozeno spravni vyhosténi, a to v délce 3 let, jelikoz opakované pobyval
neopravnéné na tzemi Ceské republiky, po dobu 8 mésici pobyval neopravnéné na uzemi
clenského statd Evropské unie (Italské republiky), a nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhostén ze dne 6. 1. 2015.

[20]  Dne 9. 7. 2015 ucinil stézovatel prohlaseni o mezinarodni ochrané. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-113/LE-BE02-P15-2015, nebyla stézovateli
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 29 Az 51/2015 - 58, zamitl. Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
19.1.2017, & j. 10 Azs 252/2016 - 35. StéZovatel viak ani nasledné tzemi Ceské republiky
neopustil a dne 5. 5. 2017 byl zadrzen strazniky Méstské policie hl. m. Prahy pfi protipravnim
jednani (konzumace alkoholu v Centralnim parku Praha 13), pficemz pfi zakroku straznikam
opakované kladl aktivni odpor. Nasledné byl pfedmétnym rozhodnutim zalované ze dne
0. 5. 2017 zajistén.

[21]  Sohledem na vyse uvedené skute¢nosti je nesporné, ze stézovatel opakované
a dlouhodobé pobyval na tizem{ Ceské republiky neopravnéné a opakované mafil vykon ufedniho
rozhodnuti, jelikoz pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutimi o spravnim
vyhosténi ze dne 6. 1. 2015 a ze dne 9. 7. 2015. Pravé na zakladé téchto skutecnosti zalovana
vyloucila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a nelze proto hovofit o ,pausalizovaném
rozhodovani®, které by moZnost jejich uloZeni automaticky vylucovalo. Zalovani rovnéZ
nevychazela z ,fikce stézovatelovy nespolehlivosti, nybrz z objektivnich okolnosti
posuzované¢ho piipadu, které duvodné nasvédcovaly zavéru, ze stézovatel by mirnéjsi opatfeni
nerespektoval. Nejvyssi spravni soud povazuje tvahy Zalované v tomto sméru za zcela opravnéné
a v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38.

[22]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje také na protokol o podani
vysvétleni ze dne 6. 5. 2017, & j. KRPA-165162/CJ-2017-00022, v néms stézovatel uvedl,
7e si byl védom skute¢nosti, 7e na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nepodnikl 7adné
kroky k legalizaci svého pobytu, a je si védom nasledkud, které mu hrozi. Nelze tak pficitat
jakykoliv vyznam namitce, Ze stézovatel mél na tzemi Ceské republiky pobyvat pouze
,,ze setrvacnosti®, jak je uvedeno v kasacni stiznosti. Sté¢zovatel mél po ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 povinnost
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opustit uzemi Ceské republiky ve Ihité stanovené rozhodnutim o spravnim vyho$téni ze dne
9.7.2015, ¢ j. KRPB-163644-17/CJ-2015-060027-SV [srov. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd
a § 54 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Pfestoze si byl této povinnosti védom, neucinil
tak a na dzemi Ceské republiky setrval, ackoliv jeho vycestovani nic nebranilo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

[25] Odména zastupce stézovatele Mgr. Jakuba Backy, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 1 A 56/2017 - 17,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze dne 4. 8. 2017 podle
§11 odst. 1 pism. a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupci stézovatele tak nédlezi odmeéna 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupci stézovatele
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 4.114 K¢, a to z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





