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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. F., zastoupeného
JUDt. Petrem Kucerou, Ph. D., advokatem se sidlem Hradec Krilové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 43 Az
20/2016 - 49,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Ustzinovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Kucerovi, Ph.D., advokatu se sidlem

Hradec Kralové, Velké namésti 135/16, se pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupen{ Zalobce nese stat

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-LE05-2016, neudé¢lil zalovany
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Proti rozhodnuti Zzalovaného
podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 43 Az 20/2016 - 49, zamitl.

[2] Z oduvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze zalobce podal dne 6. 1. 2016 Zzadost
o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru pfed zalovanym uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
feckokatolického vyznani a nema zadné politické presvédceni. Je zZenaty, bezdétny
a pfed opusténim své vlasti zil v 'T. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze je tam valka, policie a
vojenska sprava roznasi do domu povolavaci rozkazy. Ty, kdo podepisi, odvedou do valky,
pokud nékdo odmitne podepsat, hrozi mu vézeni. Nejvice jsou odvadéni muzi se zapadni
Ukrajiny, mnoho muz bylo zranéno, pfisli tfeba o ruku a nikdo jim nepomuze. Zalobce se
pfevzeti povolavaciho rozkazu dosud vyhybal. Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu
oznacil to, ze nechce jit do armady a do valky.

[3] Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatoval, ze u Zalobce nebyly splnény podminky
pro udéleni jakékoli formy mezindrodni ochrany. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav
a jeho rozhodnuti je zikonné a prezkoumatelné. Zalobce neuvadél Zadné potize politického
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy zemé svého puvodu. Nebylo prokazano,
ze by byl Zalobce ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo
ze by mohl mit davodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, pfipadné pro zastavani urcitych politickych
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nazora [§ 12 pism. b) zakona o azylu|, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti. Krajsky soud upozornil, ze odmitani vojenské sluzby neni samo o sob¢ azylove
relevantnim davodem. Branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich dmluv,
jimiz je Ceskd republika vdzana. V souvislosti s odmitinim vojenské sluzby krajsky soud dale
odkazal na pravni nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44. Upozornil také, ze zhorsena
bezpecnostni situace, na kterou zalobce poukazoval, se netyka T., z niz pochazi. Krajsky soud
dale pfisvédcil zalovanému, ze v piipadé zalobce nebyly dany ani davody pro udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny, azylu z humanitarnich davodu nebo doplnkové ochrany, coz podrobnéji
odavodnil.

[4] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.). Konkrétné namita, ze v fizeni pfed Zalovanym byly poruseny zakladni
zasady spravniho fizeni, zejména nebyl zjistén skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti.
Zalovany nezohlednil viechny azylové relevantni skute¢nosti tykajici se nastupu vojenské sluzby,
které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ani k nim neprovedl zadné dokazovani.
Stézovatel ma za to, Ze stejnou vadou trpi i rozsudek krajského soudu, nebot’ ani ten zadné
dikazy nedoplnil. V podrobnostech stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004. Daile stézovatel zopakoval své zalobni tvrzeni,
dle kterého zalovany v otazce mozného nastupu vojenské sluzby vychazel z neaktualnich zdroju;
tento deficit nebyl odstranén ani vfizeni pfed krajskjm soudem. V této souvislosti
se pak stézovatel dovolava zakazu ohrozeni dusevniho ¢i télesného zdravi — zejména vrazdy,
tryznéni ¢i muceni, télesnych trestd, zmrzaceni, ¢i neposkytnuti lékafské péce, dle Zenevské
umluvy a jejich dodatkovych protokola. Stézovatel ma za to, Zze bylo namist¢ mu poskytnout
minimalné azyl z humanitairniho davodu podle § 14 zdkona o azylu. Presah vlastnich zajmu
shledava v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalovaného pfi zjist ovani skutkového stavu,
hodnoceni dikazt a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zalovanym
a krajskym soudem, které maji ptimy dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel neprokdzal zadnou okolnost, ktera
by svédcila o pfesahu jeho vlastnich zajmua. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

[6] Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodu, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, Ze jestlize kasaini stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje viastni gajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost .

[8] Nejvyssi spravaf soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http:/ /www.nssoud.cz), vyloZil, Ze ,,[p|/esabem viastnich djmii stéZovatele (Rtery ve vécech azylu jediné
vede k. meritornimu projedndni kasalni stignost), je jen natolik zdsadni a intengivni situace, v nig je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni ndzgor
k uritému tpu piipadi & pravnich otizek. To prakticky namend, $e presab viastnich djmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadeé rogpognatelnébo dopadn resené pravni otigky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolerr Nejwyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich
prav, nybrs také vyklad pravnibo vidu a sjednocovant rozhodovaci linnosti krajskych sounds.

[9] Z davodia uvadénych stézovatelem je patrno, ze z Ukrajiny odesel kvuli konfliktu ve vychodni
¢asti zemé. Obava se, ze v pfipadé svého navratu do vlasti bude povolan do vojenské sluzby,
s ¢imz spojuje moznou tézkou ujmu. Krajsky soud i spravni organ se nicméné s témito
argumenty stézovatele dostatecné vyporadaly a opfely se o ustalenou judikaturu zdejstho soudu
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k této problematice (viz vyse); totéz hodnoceni se tyka i tvrzeného nespravného posouzeni pravni
otazky azylu z humanitarniho davodu.

[10] V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud nenasel zadnou otazku, k niz by povazoval
za nezbytné vyjadfit se z davodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani stézovatel sim takovou
otazku v kasacéni stiznosti nepfedestfel. Duvod pfijatelnosti spatfoval ve vadé fizeni
pfed spravnim organem a krajskym soudem, spocivajici ve vyznamnych deficitech pfi zjist'ovani
skutkového stavu véci. Zde je ovSem nutno zduraznit, ze judikaturou takto formulovany duvod
piijatelnosti kasacni stiznosti nemuze jit za hranice pravni Gpravy vyse citované a ze tento davod
byl koncipovan jen jako urcita pojistka vuci zjevné excesivhim postupum ¢i rozhodnutim
spravnich organu pfi posuzovani otazek mezinarodn{ ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 189/2016 - 19). Zadny excesivné chybny postup
zalovaného, respektive krajského soudu, ovsem, jak jiz bylo vyse uvedeno, zjistén nebyl.

[11] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Stézovatel netvrdil Zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni stiznosti a nelze nez uzaviit,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy. Nejvys$si spravni
soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s. f. s. ji usnesenim
odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[13] Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hrad{ hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Jelikoz
je ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se ¢astka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. 0 DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tak cini 4.114 K¢. Tato ¢astka bude JUDr. Petru Kucerovi, Ph.D. vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





