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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. JMK 20510/2017, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni vtéi soudcum druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Piedsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové a soudci JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova
nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 142/2017.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 3. 2017 napadla Zalobkyné v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Kufimi ze dne
25.2. 2015 o odmitnuti zadosti nahlédnout do podklada pro zpracovani spisové dokumentace
vedené o V. a M. V. Po pouceni o slozeni senatu Krajského soudu v Brné¢, jemuz byla véc
pfidélena k projednani a rozhodnuti, pak zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vici jeho
dentim — piedsedovi sendtu JUDr. Davidu Rausovi a soudcim Mgr. Petru Sebkovi a Mgr.
Katefiné Kopeckové.

Véc byla zapsina u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 142/2017
a k rozhodnuti o namitce pfidélena druhému senatu. I vici jeho ¢lenim uplatnila Zalobkyné
namitku podjatosti, tuto pro piipad vylouceni uvedenych soudct rozsifila i na ¢leny zastupujiciho
prvniho senatu. Podle jejtho nazoru jsou vsichni jmenovani soudci vylouceni pro pomeér
k zalovanému, nebot’ ten podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, muze mit
piistup k osobnim a citlivym tdajum soudcta (ohledné jejich déti a nejen jich) a tyto udaje o nich
shromazd'ovat. Zalobkyni sice neni konkrétné znamo, e by zalovany néco takového skutecné
delal, nicméné duvod pochybovat o nepodjatosti soudct jiz jen tato moznost zaklada a objektivni
skutecnosti necht’ si zjisti soud.

K této namitce soudci druhého senatu shodné uvedli, ze nemaji Zzadny pomér k véci
ani k ucastnikim a nepodileli se ani na projednavani a rozhodovani véci u spravniho organu
¢i v pfedchozim soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik namitnout podjatost soudce, soudni
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osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka podjatosti neni
divodna. Zalobkyné ve svém podani jen v obecné roviné poukazala na zikonné kompetence
organu socialné-pravni ochrany déti, jenz muaze v pfipadé nutnosti pfijmout opatfeni k ochrané
déti a tuto kompetenci maze teoreticky uplatnit i vi¢i soudcam jako rodi¢am. Zadné konkrétni
skutecnosti, ze by se tak v daném pifpadé délo nebo alespon indicie, Ze by se tak stat mohlo,
neuvedla, sama pfiznala, ze ji zadné takové skutec¢nosti nejsou znamy. Stejn¢ tak neni jasné,
jaky vztah soudce k zalovanému by méla takova skutecnost v projednavané véci zakladat. Na
tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
véci je mozné jen zcela vyjimecné a ze zavaznych duavodu, nebot’ timto opatfenim dochazi
k zasahu do ustavniho prava na zdkonného soudce zakotveného v ¢l 38 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Musi se tedy jednat o skutecnosti svédcici o tak zjevném zajmu soudce
na konkrétnim vysledku fizeni nebo o jeho tak tésném vztahu k dcastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcum, ze to vzbuzuje divodné pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnout ve véci nezavisle
a objektivné. Pouhé hypotézy nepodlozené zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi k davodnym
pochybnostem o nepodjatosti soudce vést nemohou. Neni pfitom ukolem soudu, aby po
takovychto skutecnostech sam patral, pfipadné je z pouhého podnétu acastnika fizeni z moci
ufedni vyhledaval.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze pfedsedkyné druhého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu JUDr. Miluse Doskovda a soudci tohoto senitu JUDr. Karel Simka
a Mgr. Eva Sonkova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysitho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 142/2017. Vzhledem k tomu, ze soudci sendtu, jemuz byla véc
pfidélena, nebyli z projednavani a rozhodnuti vylouceni, nerozhodoval jiz soud o namitce
podjatosti sméfujici proti soudcim zastupujictho prvniho senatu.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2017





