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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudca
Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Ing.
Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnutf Zzalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. CPR-28677-2/CJ-2016-930310-V237, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 1 A 43/2017 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasaéni stiznost{ se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78 odst.
7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.),
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované. Danym rozhodnutim zalovana zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy
ze dne 7. 11. 2016, ¢&. j. KRPA-107369-69/CJ-2015-000022, jimz bylo stézovateli podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, ato v délce 2 let.
Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci mu byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
daného rozhodnuti.

(2] Predmétem sporu je otazka, zda je napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu
se zasadou ne bis in idem. StéZzovatel ma za to, ze za jeden skutek byl potrestan celkem tfikrat.
Nejprve byl odsouzen k vyhosténi u Obvodniho soudu pro Prahu 4, dale byl zbaven osobni svobody
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v délce 133 dnt a v ramci fizeni o spravnim vyhostén{ byl vyhostén na 2 roky. Ackoliv si je védom
judikatury, ze spravni vyhosténi neni trestem, ale zvlastnim opatfenim na tseku cizineckého prava,
s timto nazorem vyslovuje nesouhlas.

(3] Namitce, dle které nebyl vzhledem k faktu, Ze sté¢Zovatel trpi cukrovkou a dalsimi chorobami,
pfesvédcivym zpusobem v napadeném rozhodnuti zdavodnén zavér, pro¢ je spravni vyhosténi
pfiméfené, méstsky soud nevyhovel.

(4] Povinnost hodnotit pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi uklada § 174a zakona
o pobytu cizincia. Ten stanovi, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

[5] Spravni organy zohlednily to, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a dale, Zze se prokazoval padélanym cestovnim dokladem jako dokladem vlastnim. Praveé
tyto okolnosti vedly v koneéném dusledku k vydani napadeného rozhodnutl. Zdravotni stav
stézovatele nevyzaduje nutnost léceni v Ceské republice.

(6] Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a i ulozené opatfeni (spravni vyhosténi) bylo
uloZzeno v mezich zakonného rozpéti. Spravni organy v tomto pfipad¢ nijak nevybocily z mezi
spravniho uvazeni.

[7] Neobstala ani argumentace, Ze spravai vyhosténi bylo dvojim postihem. Rizeni o spravnim
vyhosténi postrada trestni (sankcni) charakter. Dany zavér setrvale zastava nejen Nejvyssi spravni
soud, ale lze ho zaznamenat az na urovni Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP).
Ten v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii (stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X)
konstatoval, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni
o vyhosténi cizinct, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat fizeni do pole pusobnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravnf soud na uvedené rozhodnuti
navazal, kdyz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 — 52, uvedl: ,,[S|pravni vyhosténi nemi
tresti charakter ve smysiu . 6 odst. 1 Unmlnwy o ochrané zikladni prdv a svobod po prijeti Protokolu & 7 (&, 1), ale
Je svon povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.*

(8] Méstsky soud nepfisveédcil ani poruseni zasady ne tris in idem z davodu trojtho potrestan{ pro
jeden skutek, které stézovatel spatfoval ve svém zajisténi. Smysl i tcel jednotlivych opatfeni je tfeba
striktné odlisovat od skutecného trestu. Ke zbaveni osobni svobody na dobu 133 dna bylo
pfistoupeno v ramci zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi ve smyslu {124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Zajisténi nenf trestem, ale prostfedkem umoznujici realizaci vyhosténi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[9] V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Je pfesvédcen, ze za jeden skutek, tj. drzeni falesného pasu, byl potrestan celkem
tiikrat: 1) byl potrestan trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.3. 2015
k vyhosténi z Ceské republiky na dobu dvou let; 2) v ramci zaji§téni mu byla odfiata svoboda
na 133 dnd, kdy byl nucen pobyvat v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla pod Bezdézem; 3) v ramci
f{zeni o spravnim vyhosténi bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let.

[10] Polemizuje s rozhodnutim sp. zn. 5 Azs 94/2005 navazujicim na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii. Domniva se, Ze z néj nevyplyva, ze spravni
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vyhosténi neni sankci. Z jeho zavéra je pouze zfejmé, Ze z vile statd Rady Evropy je rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ vyjmuto z dosahu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[11]  Rozhodnuti dile konstatuje, ze spravni vyhostén{ je svou povahou specifickym preventivaim
opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi, coz je sice velmi pékné eufemisticky popsano, nicméné
neodpovida na otazku, jaky je tedy rozdil mezi vyhosténim podle trestnfho prava a vyhosténim podle
prava spravniho. Jedinym rozdilem je v podstaté to, ze se nezkouma otazka zavinéni a nasledné
stanoveni viny. Jde tedy pouze o otazky procesni.

[12]  Stézovatel ma za to, ze nejen oba instituty jsou ve svém dopadu identické, ale Ze spravni
vyhosténi je dokonce pfisnéjsi nez vyhosténi z hlediska trestnfho prava. O aplikaci uvedenych zavéra
ma stézovatel znacné pochybnosti.

[13]  Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze zptsob rozhodovani sprivniho soudu nehodli blize
komentovat a pouze odkazal na spisovy material.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Kasacni stiznost v dané véci se z vétsi ¢asti omezuje na nesouhlas s judikaturou jak
Nejvyssiho spravniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava a pfebira zalobni namitky,
aniz by se v nf uvadélo, proc je vypofadani provedené méstskym soudem chybné. Pohybuje se proto
na samé hranici pfipustnosti, nebot’ se z velké ¢asti zcela miji se zavéry méstského soudu. Namitky,
které vécné zaveéry meéstského soudu napadaji, jsou velmi obecné, coz predurcuje rozsah
vyporadani Nejvy$§im spravnim soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17] K namitanému poruseni zasady ne tris in idem stézovatel pouze doslova zopakoval Zalobni
namitku, aniz by vécné napadl zavéry méstského soudu, a proto ji nema jak Nejvyssi spravni soud
pfezkoumat. U namitky, dle které je spravni vyhosténi ,,pfisné¢jsim trestem®, nez je trest vyhosténi,
stézovatel zustal v roviné tohoto tvrzen{ bez jakékoliv pravni argumentace.

[18]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého divodu napada
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z divoda uvedenych
v {103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacn{ stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi
davody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém
dusledku projednat.

[19] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadfil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: ,,[Z]glolomje 1% povinen vyliiit,
Jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupi, rikond, rivah, hodnoceni i dvéri se mél spravni orgdan viii némn
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij
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privni nibled na to, prol se ma jednat o nezdikonnosti. Tyto zavéry lze plné vztahnout ina formulaci
duvodu kasacni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).

[20]  Pfezkoumatelnou kasac¢ni namitkou v projednavané véci je tak pouze namitka polemizujici
se zavéry dosavadni judikatury ve véci poruseni zasady ne bis in idem ve vztahu k rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a ulozeni trestu vyhosténi.

[21]  Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
té2 ,,Umluva®) zni nasledovné: ,,Nikdo nemise byt stihin nebo potrestin v trestnim iizeni podiéhajicim
pravomoci téhoF statu a trestny n, ga ktery jig byl osvobozen nebo odsouzen konelnym rozsudkem podle akona
a trestniho vdadu tohoto stitu.*

[22]  Aby tedy mohlo dojit k ,aktivaci® ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejdfive probéhnout
»trestni® fzeni, které skonéi konecnym osvobozujicim nebo odsuzujicim rozhodnutim (prvni fizent).
Konecné osvobozujici nebo odsuzujici rozhodnuti poté brani, aby dotcena osoba byla znovu stihana
nebo potrestana za tentyz trestny ¢in v jakémkoliv nasledném fizeni (druhé fizenf). Musi jit tedy
o dv¢ fizeni o trestu (Miller proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
5.10. 2000, stiznost ¢. 12555/03, § 31; Hauset-Sporn proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 7. 12. 2000, stiznost ¢. 37301/03, § 42; Xheraj proti Albanii, rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ze dne 29. 7. 2008, stiznost ¢. 37959/02, § 70; viz blize
TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2000,
str. 388-391).

[23] 'V souladu s dlouhodobou konstantni judikaturou spravnich soudd, ale i Nejvysstho soudu
(stovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003), zasada ne
bis in idem ve smyslu Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod plati nejen pro ¢iny
patiici podle ceského pravniho fadu mezi trestné ciny, ale i pro ciny spadajici mezi pfestupky ci jiné
spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v dGvahu. S ohledem
na specifické pojeti ¢inu podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nelze uvedené
principy vztahnout na vSechny ¢iny kvalifikovatelné spravnimi organy smluvnich stran této amluvy
jako pfestupky ¢i jiné spravni delikty, nybrz toliko na ty z nich, které maji trestnépravni povahu.

[24]  Ucelem trestu vyho$téni je zabranit cizincim v dal$fim pachani trestné &innosti na uzemi
Ceské republiky. Spravni vyhosténi je zdkonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z dzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy,
ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec
na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu nenf sankci, ale preventivnim spravnim opatfenim,
ktery nesleduje represivni tcel.

[25]  Ke zcela shodnym zavéram dospél 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti
Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu
a vyhosténi cizinc nedavaji vzniknout sporu o obc¢anska prava nebo zavazky sté¢Zzovatele ani v nich
nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Skute¢nost,
ze je pfijato (pozn. pifpadné i v ramci trestniho fizeni), nemuze zménit jeho preventivni podstatu.
Samotné rozhodnuti policejnitho organu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani
ve smyslu ¢l. 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, protoZe jde o pofadkové opatienti,
jehoz ucel je preventivni a nikoli represivni.

[26]  Pojem trestni véc, trestn{ fizeni, trestny ¢in a potrestani ma podle nazoru ESLP autonomni
vyznam nezavisly na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Soud zde nespoléha na vyznam, ktery
tyto pojmy maji v pravnim fadu statu, o jehoz pfipad jde, ale vyklada je nezavisle na ném v zajmu
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toho, aby zajistil jednotnou ochranu lidskjch prav ve vsech stitech, které ratifikovaly Umluvu
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

[27]  Dospél-li ESLP k zavéru, ze u spravnfho vyhosténi nejde o trestni obvinéni, pak je zcela
zfejmé, ze spravni vyhosténi nepovazuje za ulozeni sankce a takové rozhodnuti nemuze zalozit
pfekazku ne bis in idem.

[28]  Zcela shodné judikoval nejen Nejvyssi spravni soud, ale opakované i Nejvyssi soud, ktery
napf. v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010 konstatoval, Ze fizeni o spravnim vyhosténi
vedené dle zakona pobytu cizinci nema povahu spravniho fizeni trestntho podle vnitrostatniho
prava, ani nem4 trestné pravni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni jejich protokolt. Takové fizeni, resp. jeho vysledek, proto nepfedstavuje prekazku
trestnfho stthan{ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu pro trestny ¢in mateni vykonu dfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (nyni srov. § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku).

[29]  Také Evropska komise pro lidskd prava vzdy zastavala nazor, ze rozhodnuti povolit
¢i nepovolit cizinci zstat v zemi, jejimz neni obcanem, nezahrnuje zadné rozhodnuti o jeho
obcanskych pravech a zavazcich ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napf. zprivy Komise o stiznostech ¢. 8244/78, 9990/82, 31113/96
a 32025/90).

[30]  V projednavané véci je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovovano v ramci spravniho
fizeni, které nema povahu spravnfho trestani, a proto jde o preventivni opatfeni v oblasti kontroly
pfist¢hovalectvi, nikoli o sankci trestni povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované v Hizenf nevznikly 2adné naklady nad ramec béZné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





