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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. V., zast.
zalovanému: Zeméméfi¢sky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namesti
1/1, Brno, za dcasti osoby zucastnéné na fizeni: Z. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.1. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-170/931/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 29 A 45/2015-52,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zuc¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin, ze dne
6. 11. 2014, ¢. OR-222/2014-810-15. Timto rozhodnutim katastralni dfad rozhodl podle § 36
odst. 4 zidkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrilni zikon®) takto:
wNesoublasu . V. ze dne 25.9.2014 5 provedenoun opravou chyby v sidajich katastru nemovitosti v katastralnin
szemi (dale k.il.) H. se_nevyhovuje a i naddle bude v katastrilnim operdtn v sonboru geodetickych informaci
evidovdn dkres viastnické hranice mezi p.c. X a p.c. X, p.i. st. X, p.&. X podle vysledkii obnovy operdtu a podle
nemétického zaznamn & 1615.“ Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

[2] Krajsky soud uvedl, Ze podstata celé véci stoji na posouzeni, zda obnoveny katastralni
operat katastralntho tzemi H. v ¢asti ,,B.“ ve vztahu k Zalobcové parcele ¢. X obsahoval chybu,
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jez byl katastralni ufad, potazmo Zzalovany, povinen opravit. In concreto zalobce v Zalobé namital,
ze brehy parcely ¢. X, jez je vodnim tokem (mlynskym nahonem), maji byt rovnobézné. Krajsky
soud, vychazeje z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, uvedl, Ze k tomu aby nepfesnost
zobrazeni v katastralni mapé¢ byla chybou ve smyslu katastralniho zakona, mus{ dojit k pfekrocent
odchylek stanovenych vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitost{ (dale jen ,katastralni
vyhlaska®). S touto otazkou se spravni organy vypofadaly dostate¢nym zptsobem a dospély
k zavéru, ze k prekroceni dovolenych meznich odchylek podle katastralni vyhlasky nedoslo.
Zaroven nedoslo ani ke zfejmému omylu pfi obnové katastru. Krajsky soud dodal, Ze smyslem
fizeni o opravé chyby je uvedeni evidovanych udaji do souladu se skutecnym obsahem listin,
které ma katastralni afad k dispozici.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel obsahle zrekapituloval jak prabc¢h spravntho fizeni, ktery pfedchazel
rozhodnuti zalovaného, tak svij postup, jimz se domahal odstranéni ¢asti budovy ¢. p. X a plotu,
které byly podle jeho nazoru postaveny na jeho parcele. Uvedl, Ze v dusledku nepfesnych
podkladt, na jejichz zakladé¢ byl zpracovan znalecky posudek, znéhoz se vychazelo pii
digitalizaci, doslo k nepfesnému pfevodu zakresu hranic parcel ze stavajici katastralni mapy
do digitalizované katastralni mapy. To mélo za nasledek, ze budova ¢. p. X se jiz nenachazi
na stézovatelové parcele, ale na parcele ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni.

[5] Stézovatel namitl, ze z vyse uvedeného je zfejmé, ze na strané spravnich organu doslo
v minulosti v souvislosti s chybnou digitalizaci katastralni mapy ke zfejmému omylu podle § 44
odst. 2 katastralntho zakona (stézovatel mél zfejmé na mysli § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky;
pozn. NSS) a neni proto nutné k provedeni zmény — uvedeni do puvodniho stavu, tj. pfed
digitalizaci — dolozit vysledek zemémeéficské ¢innosti a pisemny souhlas vlastnika.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil 1. a II. vyrok napadeného rozsudku
a aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém vyjadfeni k zalobé¢,
podle kterého nepochybil po strance vécné ani procesni.

[8] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10]  Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona [nja pisemmny ndvrbh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i beg navrhu opravi katastralni iitad chybné ridaje katastru, které vnikly a) rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastrn, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmeétu méteni v katastralni mapé a pri
vjpoltn vymér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provddécim pravnin predpisenm.

[11]  Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky /ch]ybné ridaje katastru, které vznikly rejmyn omylem pri
vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, (islo parcely, sidaj o prdavu, mpozornéni, drub
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pozemku, 3piisob ochrany nemovitosti, prisob vyugiti nemovitosts, sidaj o budové vietné iidaje o jeji docasnosti,
didaj o jednotce, cenovy iidaj a idaj pro darové dicely katastralni iitad opravi na dkladé privodniho vysledkn
gemémeérické (innosti nebo listiny, kterd byla podladem pro zdpis tohoto iidaje do katastru, a v pripadé chyby
vNIRIE Zrermyme omylem pii obnové katastrilnibo operdtu i na akladé vysledks 2jistovani hranic.

[12]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil jak ke zfejmému omylu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tak k nepfesnosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism.b)
katastralniho zakona. Podrobnéji se zabyval nepfesnosti zobrazeni parcely ¢. X v oblasti ,,B.
v katastralni map¢, nebot’ stézovatel v zalobé argumentoval pfekrocenim meznich odchylek
stanovenych katastralni vyhlaskou. Zaroven krajsky soud vylozil, jak je v judikatufe vykladan
neurcity pojem 7y omyl/ a uvedl, ze v souzeném piipadé o zfejmy omyl nejde. Proti tomuto
zavéru vznesl stézovatel kasaéni namitku, nebot’ je podle n¢j evidentni, Ze ke zfejmému omylu
doslo.

[13]  V ramci vykladu pojmu /%y omyl/ nestaci pouze tvrdit, Zze evidence v katastru je chybna.
Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto pravniho pojmu v minulosti opakované vénoval. Byt’
se velka cast jeho dosavadni judikatury vztahuje k pfedchozi pravni upravé opravy chyby
v katastru zakotvené v § 8 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
lze z této judikatury vychazet, jelikoz pravni uprava byla pfevzata do soucasného katastralniho
zakona v téméf nezménéné podobé. Na ncktera pfiléhava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se vykladem pojmu 7%y omyl ve svém rozhodnuti jiz spravné poukazal krajsky
soud (srov. napf. rozsudky ze dne 17.1.2008, ¢&. 1 As40/2007-103, publ. pod
¢. 2098/2010 Sb. NSS, ze dne 13.3. 2013, ¢&.7 As 187/2012-31, ze dne 23. 1.2014,
. 7 As 123/2013-28, ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 7 As 257/2014-24).

[14]  Vrozsudku ze dne 11. 6.2009, ¢j. 7 As 71/2008-48, Nejvyssi spravni soud k pojmu
zitejmy omyl uvedl, ze ,§ & odst. 1 pism. a) katastrilniho zikona [pozn.: § 36 odst. 1 pism. a)
soucasn¢ho katastralntho zakona| je nutno vyklidat v tom smyshu, Fe se jedna o regmy omyl, kdy pri
gobrageni hranic pogemkii v katastralni mapé dojde k tomn, Fe akresleni v katastralni mapé neni ve shodé
s podklady pro zakresleni hranice. Katastrilni sivad proto pri posuzovini tobo, zda jsou zobrazeni ve shodé
s podklady, posuzuje pouze to, da je takové zobrazeni ve shodé s viastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje
gakresleni hranic v fatastralni mapé s obledem na obsah listin, které ma k dispozici. Také v pripadé vytyceni
hranic v terénu pracovnik, ktery toto provadi, vychdazi e stavajicich tidaji mérické dokumentace a pokud takové
podklady nejson k- dispozici, tak vytyleni vychagi ze obrazeni v katastrilni mapé. Pokud dojde k vytyceni
hranice v souladu s nexpochybnitelnymi a spravmymi ridaji v katastru a takto v terénu vytyéend hranice neodpovida
skuteiné redlné v prithéhu desitek let zaugivané hranici pozemkii mezi viastniky (napr. plot), nelze tuto situaci
resSit opravou katastrdlniho operdatn. ,Posunont® vytylenou a v katastru vynacenon hranici do polohy, v jaké
ve skutecnosti probibd, je mogno jen v pripadé existence a dologeni prislusnych pravnich titulii katastralninmm
Uradu, které by k takovému novému vytyéeni a novému akresleni do katastralni mapy opraviiovaly (dohoda
vlastnikd, soudni rozhodnuti civilnibo soudu). Pokud vsak dojde & vyznaceni (a dle iidaji v katastru
k ndslednému vytyceni) hranice v disledkn rejmébo omylu, tedy dojde k rogporu gakresleni s obsabem
podkladovych listin, je na misté ¥izent ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho zakona“. V rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢.1 As46/2008-134, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze & opravé chyby v katastru
nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho dkona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici
miige katastralni sitad pristonpit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v disledkn rejmeého omylu pracovnika
katastru v rozporu § podkladovon listinon a soutasné viastnici hranicicich pozemkdi priibéh hranice negpochybiingi
a v minnlosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt spinény kumnlativné. Pokud by byl pribéh hranice
mezi viastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnont jen soud v nalézacim 1izeni & navrhu
nékterého 3 vlastnikd; katastralni sirad vSak v takovém pripadé opravu chyby provést nemiige.

[15] Kopravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona tak muze
katastralni Gfad pfistoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru
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v dasledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které
ma k dispozici, a zaroven vlastnici hranicnich pozemkt prabéh hranice nezpochybnuiji
a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemkt neexistuje spor
o geometrické a polohové urceni hranice. O omyl zfejmy se jedna pouze v piipadé, ze je chyba
v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zfejmy ve vztahu ke vSem dotcenym
subjektam, tj. vlastnikiim sousedicich pozemkt. Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se katastralni
ufad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pifipadu, nejsou zpusobeny
zfejmym omylem. Vedle toho pouhy nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu
skute¢né uzivanou neni divodem pro opravu udaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS
ze dne 11. 1. 2011, ¢j. 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 307/2016-38).

[16]  V souzeném pifpad¢ Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin,
na zaklad¢ zadosti sté¢zZovatele o opravu chyb v katastralnim operatu shledal, Ze obnoveny operat
v casti parcely ¢. X v oblasti ,,B.“ obsahuje chybu, kterou neméfickym zaznamem ¢. X opravil; §lo
o opravu zakresu hranice mezi parcelou ¢. X ve vlastnictvi stéZzovatele a parcelami ¢. X a ¢. st. X
ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatel s opravou chyby nesouhlasil. Osoba
zucastnéna na fizeni s provedenou opravou naopak souhlasila. Je tak zfejmé, Zze spor o prub¢h
hranice mezi sté¢zovatelovou parcelou a parcelami ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni v
dobé¢ rozhodovani spravnich organt trval a trva i nadale. Sam stézovatel v prabéhu fizeni
nckolikrat konstatoval, Ze hranice je sporna a v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s podklady pro
digitalizaci. Podstatou argumentace stézovatele je jeho pravni nazor, dle né¢hoz pravée v fizeni o
jeho nesouhlasu s opravou chyby v katastru mél byt tento spor vyfeSen. (Stézovatel de facto zadal,
aby doslo k opravé opravy, maje za to, ze oprava byla katastralnim ufadem provedena zfejmym
omylem nespravné.) To vSak je nazor mylny.

[17]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedenou judikaturu uzavira, ze za situace,
kdy je vlastniky sousednich parcel zpochybnovan prubéh hranice mezi parcelami, je vyloucen
postup podle §36 odst.1 pism.a) katastralntho zakona. Jestlize nedojde k dohodé¢ mezi
hranicnimi sousedy, na fadu pfichazi jiné prosttedky obrany, napf. fizeni pfed soudem
rozhodujicim obcanskopravni spory. Vznikne-li totiz spor o to, kudy probiha hranice sousedicich
pozemku, neni jisty ani rozsah vlastnického prava; k jeho posouzeni nemaji zeméméricské
a katastralni organy pravomoc, a tudiz o téchto otazkach nejsou povolany autoritativné
rozhodovat ani soudy v fizenich pfezkoumavajicich postupy téchto organu v fizeni dle soudniho
fadu spravniho.

[18] K vyhrade stézovatele dovozujici, ze ,.geometrické wurieni parcel — musi byt pred obnovon
i po ni totoné*  piipomina Nejvyssi spravni soud svij rozsudek ze dne 11.1.2011,
. 8 As 24/2010-112, v némz vyslovné uvedl: ,,[.ze soublasit i s tim, $e obnova katastrilnibo operitu
novym mapovanim nemige byt jig 3 podstaty vérmon kopii operdtu, ktery md nabradit. Naopak, je procesem
technického dokonalovani a upresiovini souborn geodetickych informact, a proto odlisnosti mezi privodni mapou
evidence nemovitosti a vysledky nového mapovani nelze bex dalsiho povagovat za dikaz chybného vysledkn
obnovy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 4. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





