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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: N. T., zastoupen Mgr.
Emilem Dolezelem, advokitem se sidlem Praha 8, Sokolovskd 32/22, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 42 A 13/2017
- 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7. 10. 2016,
¢ j. KRPU-163732-31/CJ-2016-040022-SV-CV, bylo Zzalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,cizinecky zikon®), z divodu pobytu na dzemi CR bez platného pobytového
opravnéni. Soucasné¢ mu byla stanovena doba 2 let, po kterou nemiize vstoupit na uzemi
denskych stata EU. Doba k vycestovani Zalobce ztzemi CR byla uréena v délce 60 dna
od nabyti pravn{ moci rozhodnuti, pficemz nebyl zjistén davod, znemoznujici mu vycestovat
ve smyslu § 179 cizineckého zakona. Odvolani Zzalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22.
3. 2017, ¢ j. CPR-26825-2/CJ-2016-930310-V237 (dile jen ,napadené rozhodnuti),
a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud) Zalobu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne
22.5.2017, ¢.j. 42 A 13/2017 — 32 (dile jen ,,napadeny rozsudek®).

(2] Podstata zalobcovy argumentace spocivala v nepfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do jeho osobniho a rodinného ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého zakona. Krajsky soud vysel
pii hodnoceni napadeného rozhodnuti z rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
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68/2012 — 39, vnémz byla stanovena kritéria (viz dale), kterd museji byt pfiposuzovani
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do osobniho a rodinného Zivota cizince
brana v potaz. Zhodnotil, ze ackoliv spravni organy nespecifikovaly ve svych rozhodnutich
jednotliva kritéria tak jako Nejvyssi spravni soud, vécné se jimi fadné zabyvaly. Krajsky soud
nepfehlédl jejich hodnoceni zalobcova védomého nelegalnitho pobytu na uzemi CR, véetné
skutecnosti, ze jiz za doby pfedchazejiciho legalniho pobytu Zalobce neplnil tcel pobytového
povoleni, tj. nepodnikal a naplnil tak podminky vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
cizineckého zakona (1. kritérium). Z hlediska imigra¢ni historie a délky pobytu (2. a 8. kritérium)
mél zalobce od 8. 10. 2008 do 7. 10. 2010 povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani, avsak
podle vlastni vypovédi byl zaméstnan a pracoval v tovarné Panasonic v Plzni. Od 8. 10. 2010
do 4. 8. 2016 (den zajisténi zalobce) pobyval na tzemi CR nelegilné. P¥i védomi nelegalnosti
pobytu si zalobce, jak sim uvedl, nevytvafel na tzemi CR 7adné vazby. Neintegroval se tedy
do zdejsi spole¢nosti. Doba od poruseni vefejného pofadku do =zajisténi (3. kritérium)
objektivné dlouha.

[3] K otazce rodinného zivota (4. a 5. kritérium) krajsky soud poznamenal, ze snatek s pani
Ch. T. L. uzavfel zalobce dne 27. 4. 2016, zatimco syn se jim narodil jiz dne 10. 1. 2015
(manzelka i syn disponuji povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR). Krajsky soud konstatoval,
ze spravni organy zohlednily skutecnost, ze zalobce zalozil rodinu az v dobé, kdy jiz fadu let
pobyval na tzemi CR nelegilné a byl si védom neudrzitelnosti svého postaven{ a rizika vyhostént.
V otazce rozsahu naruseni rodinného zivota vysly spravni organy ze skutecnosti, ze zalobce
a jeho manzelka maji spole¢nou zemi pivodu, pficemz jmenovana potvrdila, Ze by v pfipadé
nuceného vycestovani zalobce svého muze nasledovala. Vzhledem k véku syna spravni organy
konstatovaly, ze dité je vazano pfedevs$im na osoby, nikoli na prostiedi a pfesidleni do zemé
puvodu by proto pro néj nepfedstavovalo zasadni zasah do jeho zivota. V otdzce vazeb
na hostitelsky stat (7. kritérium) ze spravniho spisu i vypovédi zalobce vyplynulo, Ze nema
na tzemi CR Zadné vazby mimo svou komunitu a manZelstvi, zatimco v zemi pivodu Ziji jeho
rodice a sourozenci. Otazkou véku a zdravotniho stavu [8. kritérium (podle citovaného rozsudku
zdejstho soudu jde ve skutecnosti o 9. kritérium)] se spravni organy nezabyvaly, nebot’
z okolnosti pfipadu nevyplynuly jakékoliv vaznéjsi zdravotni problémy zalobce, jeho veék rovnéz
nebyl na pfekazku, a zalobce sam v tomto sméru nic nenamital. Krajsky soud se s naznacenym
hodnocenim spravnich organt plné ztotoznil. V souladu s nim rovnéz uvedl, Ze spravni
vyhosténi sice pfedstavuje zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce, avsak nikoli zasah
nepfiméfeny. Dale poznamenal, Ze Zzalobce se bcéhem dlouhodobého nelegalniho pobytu
na tzemi CR ani nepokusil o fadnou legalizaci svého pobytu.

[4] V kontextu uvedené argumentace krajsky soud oproti Zalobnim namitkim neshledal
napadené rozhodnuti v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych prav
a svobod (dile jen ,,Umluva®). Krajsky soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechem manzelky
zalobce a dotazem na organ socialné-pravni ochrany déti, a to pro nadbytecnost takového
dokazovani. Existence vztaht mezi Zzalobcem, jeho Zenou a synem, na které dukazy sméfovaly,
totiz nebyla v fizeni spornou skutec¢nosti. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5] Zalobce (déle ,,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f. s.%). Zasadné pfitom pievzal
svou zalobni argumentaci, kterou pfedtim uplatnil jiz v ramci odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti. Namitl, predev51m ze spravni organy bagatelizuji jeho rodinné vazby.
Poukézal na poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu (dile ,,spravai fad®), kdy
zalovany vychazel ze spisového materialu, vyslechu tucastnika spravniho fizeni (stézovatel a jeho
manzelka), aniz by zjist'oval dal$i skutecnosti. Nevyzadal si pobytovou kontrolu bydlisté, ani
zpravu organu socialné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD®). Nebylo proto zjisténo, jak
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intenzivni jsou sté¢zovatelovy rodinné vazby. Z protokolt o vyslechu ucastnikt fizen{ pred
spravnimi organy nelze dovozovat, e jeho vazby k CR jsou minimalni. Naopak ze spisového
materialu vyplyva, ze se stézovatel nema kam vratit. K zemi puvodu nema zadny vztah, ,,kdy$ celdi
Jebo rodina Zije tady“. Pii jeho vyhosténi by zde manzelka zustala se synem sama a nebyla by
schopna se o n¢j postarat, coz zalovany vubec nevzal v potaz. Spravni organy v tomto smyslu
nehodnotily vypovéd’ manzelky jako celek. Jejich dokazovani bylo nedostatecné a hodnoceni
ditkazt zaujaté. Vzhledem k délce pobytu stézovatele na tzemi CR a jeho rodinnému poméru pro
n¢j predstavuje spravni vyhosténi ,,0brovsky gdsah *, pficemz pravo na ochranu rodinného Zivota je
vefejnym zajmem vyssi hodnoty, nez ,,prdvo na ulogeni spravniho vyhosténi*. Stézovatel také uvedl, ze
svou pobytovou situaci fesf a pobyt si legalizuje.

[6] Uvahy spravnich orgind o moznosti odcestovani rodiny do zemé pavodu stéZovatel
oznacil jako v pravnim stat¢ nepfipustné, nebot’ neni rozhodovano o vyhosténi manzelky
a ditéte, k cemuz nyni nepfimo dochazi, pfestoze oba zde maji povoleny trvaly pobyt. Sté¢Zzovatel
podotkl, ze syn je v batolecim véku, faktické odlouceni od otce by navic netrvalo jen dva roky, ale
mnohem déle, coz spravni organy védi z afedni ¢innosti. Odlouceni od syna by zakladalo rozpor
s¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dité, stejn¢ jako s jejim clankem 9 odst. 1. K zavéru spravnich
organt, ze zalozeni rodiny bylo volbou stézovatele, poznamenal, Zze to z dokazovani nevyplyva,
nebot’ okolnosti poceti syna a snatku nebyly zjiStovany. Spravni organ navic musi posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti k okamziku svého rozhodovani. Okolnosti zalozeni rodiny nejsou podle
st¢zovatele vubec dulezité. Zasadnéjsi by byl nazor OSPODu, ktery vsak nebyl vyzadan
a dokazovani proto bylo provedeno nezakonné. Vzhledem k rodinnym vazbam proto nemohlo
byt spravni vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého zakona ulozeno.

[7] Stézovatel dale s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs
125/2004 — 54, namitl, Ze spravni vyhosténi neni sankci, kdy vSak potom neni zfejmé, v cem stat
spatfuje zajem na jeho vyhosténi vzhledem kjeho rodinnému stavu. Takovy zajem nebyl
spravnimi organy vyjadfen, kdyz pouze uvedly, Ze spravni vyhosténi je ulozeno zejména z davodu
ochrany vefejného poradku a zamezeni dalstho nelegalntho pobytu stézovatele. Spravni organ
v$ak sam vefejny pofadek nerespektuje, kdyz vystavuje nezletilé dit¢ nouzi. Stézovatel odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 — 60, ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 6/2012 — 29, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 — 39, podle nichz spravni
vyhosténi pfedstavuje mnohem intenzivnéjsi zasah, nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu. Podle
zminéné judikatury zdejsiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych
vécech zohlednéna pfedevsim rodinna situace, rozsah naruseni soukromého a rodinného Zivota,
véetné vlivu na rodinné piislusniky. Pfestoze na dana rozhodnuti poukazoval stézovatel jiz pfi
vyjadfeni k podkladam spravniho organu, ten se jimi podrobnéji nezabyval. Proto bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezdkonné, porusujici ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy, chranici
soukromy a rodinny zivot.

[8] K zavéru krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti je pifezkoumatelné, nebot’
pfiméfenosti zasahu do rodinného Zivota se vénovalo na stranach 5-7, sté¢zovatel poznamenal, ze
uvedena pasaz je ,poubym plochym hodnocenim, které nemda obsah ani podklad ve Zjisténych skutecnostech .
V otazce kritérii hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 As
68/2012 — 39 stézovatel namitl, ze krajsky soud pfipustil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
kritéria neoznacil ani nespecifikoval, nicméné jeho zavéry maji byt pfesto v poradku, pficemz
nasledné¢ oduvodnéni Zalovaného soud ,,zevrubné a prebledné opiswje. Meritum napadeného
rozsudku ma podle stézovatele predstavovat jeho strana 6, kde se soud ztotoznil se zavéry
spravnich organu ohledné pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného zivota, z divodu ochoty
manzelky nasledovat sté¢zovatele do zemé puvodu, poceti ditéte v dobé nelegalntho pobytu



3 Azs 176/2017

a absence snahy stézovatele o legalizaci pobytu. Dané skutec¢nosti se vsak podle stézovatele
nezakladaji na pravde, respektive pfedstavuji pfekazku jeho vyhosténi.

[9] Manzelka ma na tzemi CR povoleny pobyt a tedy pravo zde zistat, pficem jeji ochota
opustit zemi byla vyslovena pod tlakem, aby rodina zustala zachovana. Manzelka, jako matka
nezletilého ditéte, je obzivou zcela zavisla na stéZovateli a je proto pochopitelné, ze by CR
opustila s nim. Jedna se ovsem o dusledek spravniho vyhosténi stézovatele. Pokud by manzelka
sdélila, Zze by pfes vyhosténi stézovatele Gzemi neopustila, ,spravni organy by jisté vyloZily tuto
skutecnost  opalné, opét v neprospéch  stéZovatele. Postup zalovaného oznacil stéZovatel jako
neptedvidatelny. Uvahy soudu o pfiméfenosti zasahu do rodinného Zivota z divodu, ze dité bylo
pocato az v dobé nelegalniho pobytu, oznacil stézovatel za zcela nelogické a popirajici podstatu
ochrany rodiny a prav nezletilého. Kdy bylo dit¢ pocato, neni vyznamné, zasadni je, ze je vyzivou
zavislé na svém otci (stézovateli). Stézovatel dale namitl, Ze se na tzemi CR, vyjma pobytu bez
opravneéni, nedopustil jiného protipravniho jednani.

[10]  Z hlediska absence snahy o legalizaci svého pobytu stézovatel namitl, ze podle
cizineckého zikona nemél pravo podat zadost o pobytové opravnéni v CR. Musel by odcestovat
minimalné na 12 mésica (pramérna doba potfebna pro objednani pohovoru na zastupitelském
ufadé v Hanoi a rozhodnuti o udéleni viza) a opustit svou rodinu. Jde o nepfiméfeny pozadavek
porusujici prava ditéte a stézovateli tedy nebylo umoznéno, aby mohl svtj pobyt legalizovat.
Nelze mu to proto nynf vytykat. Stézovatel zavérem namitl, Ze krajsky soud pouze konstatoval, ze
neshledal rozpor s Umluvou o pravech ditéte, Umluvou, ani jinfmi mezinarodnimi smlouvami,
aniz by k tomu provedl podrobn¢jsi tvahy. Nezduavodnil, pro¢ I1ze zasahnout do prav nezletilého
ditéte a nemél k dispozici ani vyjadfeni OSPODu. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek
zrusit.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na shromazdény spisovy
material.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné uvedl davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti vSak vyplyva, ze namita rovnéz duvod podfaditelny pod pismeno d)
téhoz ustanoveni, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pro absenci odivodnéni
zavéru o nerozpornosti napadeného rozhodnuti s ustanovenimi mezinarodnich lidsko-pravnich
dokumentt. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaobiral danou namitkou, nebot’ plati,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor kuvaham o namitkich vécného
charakteru, a je tudiZz nezbytné jej zrusit. Po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti vsak
zdej$i soud neshledal tuto kasa¢ni namitku divodnou. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,[p|restoge je treba na povinnosti dostateiného odivodnéni rozhodnuti 2 hlediska
dstavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miise
meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Zdrovert
tento gdvazek nemige byt chdpdn tak, Fe vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kady jednotlivy
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argument déastnika.“ (rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, obdobné rozsudek
ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98; vsechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil uvahy zalovaného
z hlediska intenzity zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, véetné moznosti presunu jeho rodiny do zemé ptuvodu, a to 1 vzhledem k véku ditéte
a jeho vazbam na prostiedi (dzemi CR). Zavéry Zalovaného aproboval, pficem? zdiraznil, Ze maji
oporu ve spisovém materialu a jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proti
jednotlivym Zzalobnim namitkam, navic velmi obecné (nekonkrétné) formulovanym, tedy krajsky soud
postavil logicky ucelené a srozumitelné odtvodnéni, z né¢hoz je zfejmé pro¢ nepovazoval zalobni
argumentaci za divodnou. Pokud se tyka sté¢Zovatelem opakované dovolavaného vyjadfeni
OSPODu, krajsky soud na stran¢ 6 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze jeho provedeni by bylo
nadbytecné, nebot’ vztah stézovatele s jeho manzelkou a synem nebyl v fizeni pred spravnimi
organy spornou skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nehodnoti vécné aspekty
pfipadu, vzhledem k vySe uvedené argumentaci vSak konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti.

[15]  Uvodem vypotadani vécnjch namitek je tieba predeslat, e stézovatel ve své kasacéni
stiznosti v zasad¢ zopakoval pfedchozi zalobni argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolani proti
spravnimu rozhodnuti I. stupné, a pfitom zachoval 1 jeji velmi obecnou uroven. V tomto
kontextu je tfeba pfipomenout judikatorni zavér zdejstho soudu, Zze ma-li soudni pfezkum
probihat v mezich Zalobnich (kasa¢nich) bodu, nelze z povahy véci davodnost nebo neduvodnost
geela obecné namitky odtivodnit zcela konkrétnim zpisobem (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
5As 73/2006 — 121). Soucasné nelze pichlédnout, ze stézovatel s vyjimkou poslednich dvou stran
kasacni stiznosti svou argumentaci broji zasadné proti hodnoceni jeho ptipadu spravnimi orgdny,
pficemz podle judikatury zdejstho soudu ,,[u]vedeni konkrétnich stignich namitek (...) nelze nabradit

opakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni namitky smérovaly proti
Jimym rozhodnutim, neg je rozhodnuti prezkounmavané Nejyssim spravnim sondem “ (rozsudek ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 — 58). Jestlize tedy stézovatel na stranich 2-5 kasacni stiznosti vytyka
spravnim organim nespravné posouzeni intenzity jeho rodinnych vazeb, které uzavira zcela
obecnym konstatovanim, ze ,,[s|prdvni soud pronibo stupné ovsem vyse uvedenon argumentaci nepiijal, s cims
[stézovatel| nesoublasi, nemohl se Nejvyssi spravni soud touto argumentaci zabyvat, nebot’
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, nikoli krajského soudu, a jde proto ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s., o nepifpustné davody kasacni stiznosti. Shora citovany dovétek stézovatele je potom
natolik obecny, Ze neposkytuje zdejsSimu soudu zadny prostor pro zhodnoceni uvah krajského
soudu, nebot’ neni zfejmé, co piesné sté¢zovatel krajskému soudu vytyka.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil alespon k posouzeni téch namitek, které stézovatel
vyslovné sméfoval na zavéry krajského soudn. Krajskému soudu vytyka, Ze shledal napadené
rozhodnuti pfezkoumatelnym, pfestoze uvahy krajského soudu o pfiméfenosti zasahu do jeho
rodinného Zivota na stranach 5-7 rozhodnuti Zzalovaného povazuje za ,,poubé ploché hodnoceni, které
nemd obsah ani podklad ve Zjisténych skutecnostech . Soucasné vsak opét nijak nerozvedl, v cem
konkrétné mél krajsky soud ve svém hodnoceni pochybit. Pouze namitl, Ze soud zavéry
zalovaného shledal v pofadku, ackoliv pfedtim sam pfipustil, Zze zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné neoznacil ani nespecifikoval relevantni kritéria hodnoceni zasahu do jeho
rodinného zivota, jak vyplyvaji z rozsudku zdejsitho soudu €. j. 8 As 68/2012 — 39. Hodnoceni
zalovaného krajsky soud pouze ,,zevrubné a prebledné opsal*. Stézovateli je mozné dat za pravdu
v tom, ze krajsky soud pfipustil, Ze zalovany kritéria uvedena citovanym rozsudkem (konkrétné
pod jeho bodem 206) vyslovné nespecifikoval, avsak z hlediska ochrany prav stézovatele v tomto
sméru je podstatny jiny zaver krajského soudu, totiz Ze uvedend kriteria spravni organy materialné
fadné vypofadaly. Svij zavér krajsky soud nasledné dolozil podfazenim jednotlivych uvah
zalovaného pod zminovana kritéria. Neslo proto o ,,pouby opis, jak namita stézovatel, ale o fadné
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posouzeni skutecnosti, ze zalovany vécné dodrzel hodnoceni kritérii pozadovanych judikaturou
spravnich soudu.

[17]  Skutecnost, ze krajsky soud v navaznosti na zminény postup zhodnotil posouzeni kritérif
zalovanym jako fadné a majici oporu ve spravnich spisech potom nelze hodnotit jako vadu
za situace, kdy stézovatel v zalobé, ale ani nasledn¢ v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em meél
spocivat jim tvrzeny rozpor spravniho rozhodnuti se spisovym materidlem, respektive vici
posouzeni krajského soudu vznesl tak obecné namitky (viz nize), ze zasadné nebyly zpusobilé
zavery krajského soudu zpochybnit.

[18]  Nejvyssi spravni soud v kontextu kritérii svého rozsudku ¢. j. 8 As 68/2012 — 39
nepfehlédl, Ze krajsky soud v rozhodnuti Zalovaného explicitné postradal hodnoceni kritéria ¢. 6
(ekonomicky vliv spravniho vyhosténi mj. na rodinné piislusniky, ktefi maji pravo zustat
v hostitelské zemi). Stézovatel, védom si problemati¢nosti vlastni pfedchazejici argumentace,
kasacni stiznosti nahle poukazuje pravé na zavislost svého syna vyzivou na ném. Nelze pfitom
pfehlédnout nejen novotu této namitky, ale také tvrzeni samotného stézovatele v predchazejicich
tazich fizeni. V tomto kontextu je navic tfeba pfipomenout, Zze zalovany sice o tomto kritériu
vyslovné nehovofi, av§ak spravni rozhodnuti I. stupné ano. Na strané 3 rozhodnuti nejprve
pfipomina, ze stézovatel vypoveédél, ze manzelka podnika a ,,rodinu finaniné ajistue, zatinco
[stézovatel| se stard o potomka, na coz na strané 4-5 navazuje poznamkou, ze bez opravnéni
k pobytu nemuze legalné obstarat prostredky a finanéné podporovat rodinu. Spravn{ organy tedy
1 toto kritérium bez jakychkoliv pochyb zohlednily, pficemz skutecnost, Zze obzivu rodiny
zajiStuje manzelka, potvrdil stézovatel 1 vramci jednani pfed krajskym soudem. Tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti je tak v pifkrém rozporu s jeho vlastni argumentaci v pruabé¢hu
vsech fazi pfedchazejicich fizeni.

[19]  Na uvedené tvrzeni stézovatel navazal namitkami, sméfujicimi na davody, pro které m¢l
krajsky soud chybné aprobovat zavér zalovaného o pfiméfenosti zasahu spravnfho vyhosténi
do jeho rodinného zivota. Nejprve v souvislosti s moznosti pfesunu rodiny do zemé jeho pavodu
rozporoval, ze manzelka vyslovila ochotu jej v pfipadé spravniho vyhosténi nasledovat. M¢la tak
totiz ucinit pod tlakem a v zajmu zachovani rodiny, coz je naprosto pochopitelné u matky
nezletilého ditéte ,,zvela zdaviského obgivou na [stézovateli]”. Podle néj jde pouze o dusledek jeho
spravnfho vyhosténi, kdy je timto vyvijen tlak na manzelku k opusténi uzemi CR. Na zakladé
uvedenych zjisténi je vsak tuto konstrukci mozné oznacit za ucelovou a v zasadé vyloucenou.

[20]  V souvislosti s citovanymi namitkami je namist¢ zduraznit, ze ze spisového matrialu,
spravniho rozhodnut{ I. stupné i vyjadfeni stézovatele pii jednani pfed krajskym soudem vyplyva,
ze prostiedky k obzivé stézovatel nezajist’'uje a, pfi absenci pobytového opravnéni, respektive
pracovniho povoleni, ani legilné¢ zajist'ovat nemuze. Nemuze tedy legalné rodinu financné
podporovat, ale jist¢ muze pfispivat svou péci o syna. Stézovateluv podil na osobni péci o dité
ovsem pro néj rozhodné nepfedstavuje argument zasadniho vyznamu, nebot’ svou argumentaci
zaméfil na otazku hmotného zabezpeceni. Navic, péce o tak malé dité neni zasadné nijak spojena
s izemim, kde je poskytovana, a kromé toho by dité, i v pfipad¢ vycestovani stézovatele bez
manzelky, bez péce neztstalo. Zdejsi soud respektuje princip spojovani rodin, avsak na zakladé
odpovidajicich procedur a respektu k pravu hostitelské zemé. Timto smérem se tedy ubira
1 naznacena moznost zadosti o (nové) pobytové vizum; jisté prodleni s tim spojené lze pficist
na vrub vlastni nezodpovédnosti stézovatele.

[21]  Je tedy jasné, ze stézovatelovo (nahlé) tvrzeni o zavislosti manzelky a syna obgivon na ném,
je v rozporu s jeho vlastnim vyjadfenim i objektivnimi moznostmi legalniho zajisténi prostfedkua
obzivy, tedy v rozporu s objektivni skutecnosti. Manzelka sté¢zovatele by tedy 1 pfi setrvani
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na tzemi CR bez obzivy nezustala, stejn¢ jako jejich syn, kterého zjevné dosud Zivila.
Stézovatelovo tvrzeni, ze 1 odmitnuti manzelky nasledovat jej do zemé ptavodu, by spravni organy
opét vylozily v jeho neprospéch, je v kontextu dikaznich zjisténi spekulativni, nicméné muze
pfedstavovat maximalné toliko nasledek chovani samotného stézovatele.

[22]  V druhém bodé¢ stézovatel namital, Ze neni podstatné, ze dité bylo pocato v dobé, kdy jiz
na dzemi CR pobyval nelegalné. Rozhodné je, Ze je ,,zdvislé na svém otci svon vygivou™, coz je ,,zcela
neoddiskutovatelné*. Vedle jiz shora vyporadané otazky skutecné zavislosti syna vyzivou na matce,
nikoli na stézovateli, je tfeba odmitnout i sté¢zovatelovo tvrzeni o nepodstatnosti okamziku poceti
syna. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 — 43, vyslovil, ze ,[z]v/dsté
naplnéni kritéria, e rodinny Zivot byl zalogen ag poté, kdy dotiené osoby védely, Fe cizinec pobyvd na sizemi
nelegalné, vede pravidia k 2avéru o negpodstatnénosti stignosti (vig napr. rozhodnuti o prijatelnosti e dne 26. 1.
1999, ]. O. S. proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/ 98, & ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssknu,
stiznost & 50065/ 99). Komentdr' k Uminvé wvadi, e stiznosti osob, které si zalosily rodinu ag poté, co jejich
pobyt byl g urcitého divodn nelegilni, json bégné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitany jako Zjevné
neopodstatnéné, a to i samosoudeenr (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,, J. BOBEK, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentdar: Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 958). Vzhledem k tomu, Ze
stézovatel se na tzemi Ceské republiky védomé fadu let zdrZoval nelegilng, musel si byt v dobé,
kdy zakladal rodinu (sfatek i poceti syna), védom toho, Ze jeho pobyt i rodinny Zivot muze byt
kdykoliv ukoncen. To konecné vyplyva z protokolu o vyjadfeni ucastnika (stézovatele) ze dne
4.8. 2016, kde v souvislosti se svym neopravnénym pobytem vypovédel, ze si byl védom, ze
S drive nebo pozdéji bude mit problémy s Policii, pokud jde o jeho pobyt zde. Z. protokolu ze dne 1. 9. 2016
o vyjadfeni stézovatelovy manzelky vyplyva, Zze byla tazana, zda védéla, ze stézovatel nema
pobytové opravnéni a zda se zajimala o jeho pobytovy status, avsak na tyto otazky odmitla
odpovedét. Takovym zptusobem ovsem shora uvedené zavéry zpochybnit nelze.

[23]  Pokud stézovatel dale z hlediska poméru intenzity jeho protipravniho jednani oproti
intenzité naruenf jeho rodinnych vazeb namita, Ze se po dobu pobytu na tzemi CR nedopustil
jiného nelegalniho jednani, jde jist¢ o skutecnost hovofici vjeho prospéch, ktera vsak sama
o sobé nemitize, i v kontextu délky jeho nelegalniho pobytu a jeho pasivité z hlediska legalizace
pobytu (viz nize), zpochybnovat moznost jeho vyhosténi. V takovém pfipadé by se totiz
cizinecky zakon stal ve své podstaté¢ témét obsoletnim nebot’ kazdy cizinec, ktery se chova slusné,
by mohl na tzemi CR pobjvat neomezené bez piisluiného pobytového opravnéni (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 20/2016 — 306).

[24]  Stézovateli proto neni mozné dat za pravdu v tom, ze by okamzik poceti ditéte, respektive
zalozeni rodiny, nebyl pro posouzeni véci relevantni. Nelze pfitom pfehlédnout, ze zalovany
nehodnotil naruseni rodinnych vazeb v tomto smyslu izolované, ale naopak v kontextu moznosti
pfesunuti rodiny do zemé ptavodu, spolecné jemu a manzelce, a s ohledem na dité, které pro svij
vek nema k tizemi CR dosud vytvofeny vazby, s &imz se krajsky soud nasledné ztotoznil. Rovné
manzelka dle protokolu o vyjadfeni uvedla, ze k CR nemi4 vazby a zavazky. Nad ramec fecené¢ho
je mozné doplnit, ze stézovatel by navic v zemi pavodu, vzhledem k moznosti legalniho obstarani
préce, byl schopen zajistit vjZivu svého syna spise, nez pii svém nelegilnim pobytu na tizemi CR,
kde prostfedky obstarava pouze jeho manzelka. Zcela obecna, odporujici obsahu spravniho
a soudniho spisu, neduvéryhodnd a nelogickd je ve skute¢nosti stézovatelova argumentace
a nikoli uvahy krajského soudu, vychazejici logicky ze zjisténi, podlozenych vypovédi samotného
sté¢zovatele, jak je uvedeno vyse.

[25]  Posledni namitkou stézovatel brojil proti vytce, Ze se nepokusil svij pobyt legalizovat. Lze
pfipustit, ze v pfipadé snahy o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny by
musel podat zadost na zastupitelském ufadé. Tento aspekt je vsak tfeba hodnotit v kontextu
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okolnosti projednavaného ptipadu. Sté¢zovatel i v dobé povoleného pobytu (8. 10. 2008 -7. 10.
2010) jednal zjevné nezodpovédné, nebot’ neplnil podminky pobytu a k jeho prodlouzeni
nevyuzil fadnou cestu, ale ddajné pouzil jakéhosi zprostfedkovatele, ktery jej podvedl. Pfesto
se ani poté nepokusil problém svého pobytu fesit legalné a naopak dal pfednost védomé
neleglnimu pobytu na tzemi CR. Teprve po letech nelegilniho pobytu pocal dité a pozdéji
uzaviel snatek. Jestlize tedy stéZzovatel rezignoval na feSeni svého pobytového opravnéni
a zdrzoval se na tzemi CR zna¢nou dobu nelegalné, ackoli mu bylo zfejmé, ze dfive ¢i pozdéji
bude mit s policii problémy, nemuze nyni ucinné namitat, ze s ohledem na zajmy ditéte bylo
nepfiméfené po ném poradovat vycestovani z dzemi CR. Pravé touto cestou lze dosdhnout
legilniho pobytu v CR a tim i naplnéni zdjmu ditéte a slouceni rodiny, zatimco soucasnou situaci
lze vnimat jako dusledek stézovatelovy vlastni pfedchozi pasivity a ignorovani povinnosti
vyplyvajicich z cizineckého zakona. Stézovateli proto nelze pfisvédcit v tom, ze mu ,,nebylo
umoznéno, aby sviij pobyt mobl legalizovat*, respektive neni vabec jasné, z ¢eho tento zavér dovozuje,
kdyzZ je pfedevsim zjevné, Ze se o potize svého pobytového statusu zaslouzil saim. Stézovatelovu
snahu o ziskan{ viza o strpéni [(o které ale pozadal dne 4. 10. 2016 (zajistén byl 4. 8. 20106)] 1ze
v daném kontextu povazovat spise za feSeni z nutnosti, nez za skute¢nou snahu o legalizaci
pobytu. I posledni kasacni namitka je proto nedtvodna.

[26]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné
stiznostni namitky za ¢aste¢né nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f., s. v rozsahu, v jakém
sméfuji proti rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné, a ve zbylé ¢asti nedivodné,
kdyZz stézovatel pfevazné pouze obecné nesouhlasi se zavéry krajského soudu, aniz by je
konkrétné zpochybnil, pficemz nékteré z jeho argumentt jsou ve zjevném rozporu se spisovym
materialem. Zdej$i soudu proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s.
zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému
v$ak nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
nahradu nakladu fizenf nepfiznal Zadnému z tcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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