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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Bohemia JazzFest, o. p. s., se sidlem
Parizska 203/19, Praha 1, zast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokitem se sidlem
Kamenicka 2378/1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se¢ sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 7. 2016,
sp. zn. OEKO — OR 44013/2013/0tba/6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 17. 5. 2017, &j. 50 Af 19/2016-34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011 zastupitelstvo mésta Ceské Budé&jovice vyhovélo zadosti
zalobkyné o udéleni dotace dle Smérnice ¢ 8/2008 — Poskytovani dotaci z rozpoctu mésta Ceské
Bud&jovice. Zalobkyné na zékladé tohoto rozhodnuti uzaviela s méstem Ceské Budéjovice
(dale jen ,,poskytovatel®) dne 10. 6. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace na projekt Mezinarodni
hudebni festival Bohemia Jazz Fest 2011 ve vysi 200 000 K¢. Podle smlouvy byla zalobkyné
povinna po skonceni projektu predlozit vyactovani ¢erpani dotace ke dni 30. 9. 2011. Vyuactovani
vsak pfedlozila pozdéji, a to dne 5.12.2011. Podle vlastniho tvrzeni to nebylo jeji vinou,
ale proto, ze ucetni dokumenty zadrzoval byvaly ¢len spravni rady Ing. J. N.

(2] Z nasledné kontroly vyuctovani, provedené ve dnech 31.3. a 1.4.2012, vyplynulo,
ze zalobkyné pfedlozila neprukazné doklady, neprokazala uznatelné naklady v plné vysi a cast
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pozadovanych dokladt vubec nepfedlozila. Poskytovatel proto rozhodl o snizeni uznatelné vyse
dotace na castku 25 184 K¢ a vyzval zalobkyni k vraceni poskytnuté dotace ve vysi 174 816 K¢.
Tuto castku zalobkyné uznala jako sviij dluh co do davodu i vySe a pozadala o splatkovy
kalendaf. Této jeji Zadosti rada mésta vyhovéla, zalobkyné vsak poté odmitla podepsat dohodu
s méstem, a splaceni ¢astky 174 816 K¢ se tedy nakonec neuskutecnilo. Spravce dané¢, Magistrat
mésta Ceské Budéjovice, proto dne 18. 4. 2013 vydal na danou ¢astku platebni vymér, kterym
natidil Zalobkyni odvod za porueni rozpoctové kazné. Zalobkyné podala proti platebnimu
vyméru odvolani, o kterém zalovany rozhodl az po vice nez tfech letech tak, Ze jej zamitl.

[3] Nasledné¢ zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 17. 5. 2017. Délka odvolaciho fizeni byla i podle néj skutecné neumérné
dlouhd, zaroven tim ale nebyla ovlivnéna zakonnost ani vécna spravnost rozhodnuti.

(4] Krajsky soud se zabyval také porusenim dotac¢nich podminek. Konstatoval, ze podle § 22
odst. 2 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, pfedstavuje
poruseni povinnosti spjaté s ucelem, na ktery byly penézni prostfedky pouzity, neopravnéné
pouziti téchto prostfedki, a tim i poruseni rozpoétové kazné. Zalobkyné nedodala poskytovateli
dotace vcasné ani uplné vyactovani, pfestoze tyto podminky stanovovala smlouva uzaviena
mezi ni a poskytovatelem, stejné jako smérnice o poskytovani dotaci a Pravidla dotacniho
programu mésta Ceské Budéjovice na podporu kultury v roce 2011. Vzhledem k tomu,
ze se zalobkyné ve smlouve zavazala ke splnéni povinnosti provést fadné vyuactovani, oznacil
krajsky soud za neopodstatnénou namitku, podle niz Zalobkyné v dobé¢, kdy meéla provést
vyuctovani, nedisponovala (nikoliv vlastni vinou) potfebnymi tcetnimi dokumenty (ostatné
toto své tvrzeni zalobkyné ani nijak nedolozila). Spravni organy tak podle krajského soudu
spravné vyhodnotily jednani Zalobkyné jako poruseni rozpoctové kazné.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Shledala
rozsudek nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otiazky a zaroven vadnym v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
Vv rozporu.

[6] Nespravné posouzeni spocivalo podle stézovatelky v tom, ze krajsky soud chybné
povazoval pozdni vyactovani za poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctu, pfestoze jde pouze o poruseni smluvni povinnosti.

[7] Stézovatelka se domniva, ze prokazateln¢ dolozila, pro¢ nemohla pfedlozit vcas
vyuctovani (potfebné dokumenty zadrzoval Ing. Jan Nedvéd). Krajsky soud vsak ve shod¢
se spravnimi organy vychazel z toho, Ze tuto skutecnost nedokazala; v tom shledava stézovatelka

vadu fizeni.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti také opétovné namitala pratahy v odvolacim fizeni.
Neuvedla vsak, co z této namitky dale vyvozuje pro ucely fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Soud se nejdfive zabyval namitanymi vadami fizeni. Ze spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka
opravdu nikterak nedolozila skutecnost, ze nedisponovala potfebnymi ucetnimi dokumenty
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v dob¢, kdy je méla poskytovateli ptedlozit. Zadné vady fizeni, které by spocivaly v tom,
ze krajsky soud opomnél vzit v potaz nékteré relevantni skutecnosti, tedy nevznikly. NSS navic
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze 1 kdyby stéZovatelka nezavinila opozdéné a neuplné
dolozeni vyuctovani, nemélo by to na poruseni dotacnich podminek, resp. na poruseni
rozpoctové kazné, zadny vliv. Podle § 170 spravniho fadu se kromé samotného spravnfho fadu
pouziji na problematiku vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, pokud to jejich ucel a smysl
nevylucuje, pfimérené iustanoveni obcanského zakonfku. NSS to jiz dfive potvrdil ve svém
rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 98/2013-22. Protoze podle § 2913 obc¢anského zikoniku
ma odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti objektivni charakter, nese stézovatelka
odpovédnostni nasledky za jeji poruseni bez ohledu na své zavinéni.

[11]  Soud se dale zabyval namitkou nespraivného pravntho posouzeni. Podle § 22 odst. 1
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti je porusenim rozpoctové kazné
kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrient prostiedkii 3 rozpoctu sigemné samospravného celku. Podle druhého
odstavce téhoz paragrafu je neoprdavnénym pougitim penéZnich prostredksi jejich pongits, kterym byla porusena
povinnost stanovend dakonens, smlouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki, nebo byly poruseny
podminky, za kterjch byly prisiusné penéini prostiedky poskytnuty. Ve ctvrtém  odstavel § 22
se pak stanovi, ze osoba, kteri porusila rogpoitovon kazer, je povinna provést odvod a poruseni rozpoctové
kdzné do rozpoctu, 3 néhog ji byly penéini prostiedky poskytnuty.

[12] Ze smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a poskytovatelem dotace je zfejmé,
ze stézovatelka byla povinna pouzit dotaci toliko za ucelem podpory financovani mezinarodniho
hudebniho festivalu. To byla povinna dolozit vyactovanim nejpozdéji do 30. 9. 2011. Také se pii
tom zavazala respektovat podminky stanovené Pravidly dota¢niho programu na podporu kultury
v roce 2011. Tato pravidla oznacovala za uznatelné naklady takové, které byly myj. v souladu
s obsahovou strankou a cili podpofeného projektu, prokazatelné vznikly a byly dolozeny
prokazatelnymi doklady dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

[13]  Jak vsak plyne ze spisu, stézovatelka pfedlozila vyuctovani az 5. 12. 2011, ¢imz porusila
smluvni povinnost predlozit vyactovani do 30.9.2011. NSS zaroven ze spisu zjistil,
ze stézovatelka selhala rovnéz ve splnéni povinnosti dolozit prikaznymi tcetnimi dokumenty,
ze penézni prostredky vynalozila v souladu s ucelem, na néz byly poskytnuty. Timto chovanim
se st¢zovatelka dopustila neopravnéného pouziti penéznich prosttedkt, atim i poruseni
rozpoctové kazné.

[14]  Neni tedy pravda, ze by poruseni rozpoctové kazn¢, za které spravce dan¢ stézovatelce
ulozil odvod do rozpoctu obce, spocivalo toliko v opozdéném piedlozeni vyuctovani.
Toto pochybeni sté¢zovatelky spravce dané ostatné pfimo nijak zasadné nepostihl. Opozdéné
vyuctovani akceptoval, avSak shledal v ném zavazné nedostatky, pro néz snizil vysi dotace
na c¢astku 25 184 K¢. Ohledné zbytku puvodné poskytnuté castky stézovatelka prokazatelné
nedolozila, ze penézni prostfedky vynalozila v souladu s Gcelem poskytnuté dotace. V piipadé
poruseni povinnosti spjaté sucelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty,
nejsou v rozhodovaci praxi NSS pochybnosti o tom, zZe jde o poruseni rozpoctové
kazné (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, &. 9 Afs 113/2007-63, rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, aj.). Proto uvedené pochybeni nelze oznacit za marginalni
ani za ryze formalni, tj. nedotykajici se ucelu poskytnuté dotace. Takova situace tedy neskyta
zadny prostor pro uplatnéni proporcionality at’ uz ve vztahu ke kvalifikaci pochybeni
jako poruseni rozpoctové kazné ¢i k samotné vysi odvodu. NSS proto souhlasi s krajskym
soudem, Ze se stézovatelka dopustila poruseni rozpoctové kazné, a proto je povinna k odvodu
c¢astky vyméfené platebnim vymérem do rozpoctu obce.



10 Afs 176/2017

[15]  Soud se rovnéz zabyval namitkou stézovatelky, Ze odvolaci fizeni provazely nepfiméfené
a zbytecné prutahy. Musi vSak konstatovat, ze z této namitky nelze vyvozovat zadné zavéry
pro ucely fizeni o kasacni stiznosti. Proti necinnosti slouzi ucastnikim fizeni odlisné prostredky
obrany (opatfeni proti necinnosti, zaloba na ochranu pfed necinnosti spravniho organu)
a vznikne-li ucastnikovi v dusledku této necinnosti skoda, lze se domahat jeji ndhrady postupem
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnhym ufednim postupem. Na zakonnost rozhodnuti zalovaného
ani rozsudku krajského soudu vsak tato skutecnost nema zadny vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledn{ véty.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2018

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





