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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: MERSY
Ostrava, s.r.o., se sidlem Cihelni 3286, Moravska Ostrava, zast. Mgr. Petrem Bureckem,
advokitem se sidlem Jureckova 643/20, Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Celni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Sv. Cecha 8, Ostrava-Piivoz, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizenf: ORSEA spol. s r. o., se sidlem Nabfezi 599, Zlin-Prstné, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢&. 29846-5/2015-570000-42 a exckuéniho ptikazu zalovaného
pfikdzanim jiné penézité pohledivky ze dne 18.3.2015, &j.29846/2015-570000-42, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 22 Af 43/2015-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 22 Af43/2015-30, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Exekuénim pifkazem ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 29654/2015-570000-42, naftidil spravee dané
podle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) a § 191 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, danovou exekuci pfikdzanim jiné penézité pohledavky, kterou meél
dluznik za poddluznikem v celkové vysi 3 808 455 K¢ zvysené podle § 182 a § 183 danového
fadu o exekucni naklady.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ namitky, které Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim zamitl.

[3] Krajsky soud v Ostravé zalobé ¢aste¢né vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizenf; zalobu proti exekué¢nimu pifkazu zalovaného ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 29846/2015-570000-42 odmitl. Konstatoval, ze ,,[f|alobni ndmitka nespravnosti (nezdkonnosts)
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rozhodnuti Zalovaného, $e predmétem dariové exekuce prikazdnt jiné penéZité pobleddvky miige byt i pobledavka
za Ceskon republikon, 3a situace, kdy povinen pluit je jiny sprdvee dané, je diwodna*. Vychazel p¥itom
z ustanoveni § 154 odst. 1 a 2 a § 153 odst. 1 danového fadu, které upravuji zpiasob nakladani
s preplatky a nedoplatky na danovych uctech subjektd. Dospél k zavéru, ze spravce dané
k9.2.2015 evidoval na osobnim danovém uctu zalobkyn¢ k9.2.2015 jak pfeplatek, tak
nedoplatek. Z citovanych ustanoveni pak plyne, Ze spravce dané ma k dispozici nastroj
k vyrovnani danovych nedoplatkti danovymi preplatky, které danovy subjekt dale nezatézuji.
Vydani exeku¢niho pfikazu proto povazoval v dané véci za neucelné. Nesouhlasil ani s tim,
ze exekuce pfikdzanim jiné penézité pohledavky je mozna v pfipadé¢, pokud osobou poddluznika
je spravce dané odlisny od opravnéného spravce dan¢. Takovy vyklad by podle néj nastal pouze
tehdy, pokud by jiz nebylo mozné pfeplatek na osobnim danovém uctu danového subjektu
vedeném odlisnym spravcem dané postthnout, protoze by jeho pouziti branil vystaveny pfikaz
k jeho vracen{ ve smyslu § 154 odst. 4 danového fadu. Krajsky soud uzaviel, Ze pouze v takovém
piipadé by byla danova exekuce pfikazanim jiné pohledavky za timto odlisnym spravcem dané
ucelnym nastrojem; nesouhlasil ani s judikaturou Nejvysstho soudu uplatnénou zalovanym,
nebot’ se podle néj jednalo o odlisnou véc. Spravce dané u pieplatku a nedoplatku podle néj
nebyly osoby odlisné, nebot” se v obou pifipadech jednalo o zalovanc¢ho, tedy Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj.

(4] Dalsi zalobn{ namitky nepovazoval krajsky soud za davodné.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkdzal na ustanoveni § 43q zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®),
podle kterého, dojde-li ke zruseni povoleni k provozovani danového skladu bez nahrady, zanika
zajistén{ dané poskytnuté pfevedenim finanénich prostfredkd na depozitni ucet a zajisténa castka
se pfevede na dhradu této spotfebni dané. Preplatek vznikly po tomto pfevodu lze do doby,
nez nastane posledn{ den splatnosti zajisténé dané, pouzit pouze na uhradu splatnych danovych
pohledavek na témze osobnim dafnovém uctu; pokud nasledné vznikne vratitelny pfeplatek,
spravce dan¢ jej vrati bez zadosti do 30 dna od jeho vzniku. Upozornil, ze v posuzované véci
je ale nutné piihlédnout ke znéni zakona o spotfebnich danich, které bylo ucinné v obdobi
od 24.11. 2014 do 31.12. 2014, tedy do vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni danového
skladu. K tomu odkazal na ustanoveni §20 odst. 22 zdkona o spotfebnich danich ve znéni
rozhodném k vyse uvedenému datu. Konstatoval, Ze toto ustanoveni nestanovi povinnost
ani moznost spravci dané pfevést zajisténi dané na osobni danovy ucet. Podle néj uvedené
ustanoveni zaklada povinnost finanén{ prostfedky slozené na depozitnim uctu zajisténi dané, tedy
nikoliv na osobnim danovém uctu danového subjektu, posuzovat pouze ve vztahu ke splatnym
danovym pohledavkam zajisténym pfedmétnym zajisténim dané.

[7] Stézovatel uvedl, ze zajisténi dané ve vysi 3 000 000 K¢ bylo poskytnuto v souvislosti
s danovym skladem v Ostrave na ulici Cihelni; naproti tomu vymahané nedoplatky byly zalobkyni
,vymétfeny v souvislosti se skladem v obci Chvalcov, a tedy ne v souvislosti s danovym skladem.
Podle n¢j proto nebylo mozné suvolnénou castkou zajisténi nalozit jako s pfeplatkem
na dafovém uctu podle § 154 danového fadu, ale bylo nutné vymahat ¢astku prostfednictvim
exekuce pfikazanim jiné penc¢zité pohledavky.
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[8] Uved], Ze pro souzenou véc neni stézejni ani potvrzeni spravce dané vystavené zalobkyni
stézovatelem dne 9. 2. 2015, nebot’ se toto potvrzeni tyka osobniho depozitniho uctu zalobkyné.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;
podle n¢j nebyly v rozsudku uvedeny zadné duvody pro aplikaci § 154 danového fadu a soud
se vibec nezabyval pravni dpravou zakona o spotfebnich danich v tehdejsim znéni.

[10]  V posledni stiznostni namitce uvedl, ze v dané véci existovala pohledavka zalobkyné
ve vjsi 3 000 000 K¢, kterou evidovala za poddluznikem — Ceskou republikou. Tato ¢astka byla
ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o spotfebnich danich slozena pfevodem na depozitni ucet
pro zajisténi dané zfizeny u sté¢zovatele. Pfi nafizeni exekuce vychazel stézovatel z toho,
7e v postaveni poddluznika byla Ceska republika. Konstatoval, e exckuci piikazanim jiné
pohledavky, kterou zalobkyné evidovala za Ceskou republikou, bylo mozné ve prospéch spravee
dané nafidit, nebot’ povinnost ji splnit méla v podstaté jina jeji organizacni slozka — spravce dan¢.
K tomu odkazal na usneseni ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002.

[11]  Zalobkyné¢ se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu;
uvedla, ze v pfipadé pfeplatku na uvolnéném zajisténi dané, k jehoz ,,zkonzumovani nedoslo
postupem uvedenym podle § 20 odst. 22 pism. c) zakona o spotfebnich danich, je nutné aplikovat
obecnou upravu danového preplatku na dhradu pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu
na jiném osobnim danovém uctu. Poznamenala, Zze i soudni judikatura je jednotnd v tom,
ze uvolnéné zajisténi dan¢ je pifeplatkem podléhajicim danovému fadu; k tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 5 Afs 227/2016-38.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
av ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ijemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.].

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnut{ soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti.

[15]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich duavodua
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni
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nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovino ve Sb. NSS ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74).

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;
podle n¢j se krajsky soud zadnym zpusobem nevypofadal s tim, pro¢ v oduvodnéni svého
rozhodnuti uzil ustanoveni § 154 daniového fadu a nezohlednil pfitom pravni dpravu zakona
o spotfebnich danich v rozhodném znéni.

[17]  Namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

(18]  Exckuénim pifkazem ze dne 18.3.2015, ¢j. 29846/2015-570000-42 byla Zalobkyni
nafizena danova exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky, kterou méla zalobkyné
za zalovanym, v celkové vysi 3 808 455 K¢. Soucasné spravece dané v exekucnim piftkazu uvedl,
ze jsou mu znamy tyto pohledavky dluznika: ,[dlne 71. 2. 2015 nvolnéna Cdstka 3 000 000 K¢
ze systémn GLZ ze zajisténi dané zruseného dariového skladu CZ11061115001 na zdkladé rozhodnuti
0 odejmnti povoleni f provozovdni dariového skladu . 111675-2/2014-570000-11¢. V rozhodnuti proti
namitkam zalobkyné stézovatel odkazal na § 177 a nasl. danového fadu, ktery upravuje postup
pii danové exekuci. V napadeném rozhodnuti téz zdavodnil, Ze exckuce pfikdzanim jiné
pohledavky se jevi jako nejhospodarnéjsi feSeni, které danovy subjekt nejméné zatézuje
a umoznuje téz dosahnout zabezpeceni dhrady dané. V rozhodnuti uvedl, Ze pohledavku, kterou
dafiovy subjekt eviduje za svym dluinikem (Ceskou republikou), neni mozné zapodist
na nedoplatek ve vysi 3 808 455 K¢, nebot’ takovy zpusob platby odporuje zpusobum placeni
dan¢ podle § 163 danového fadu.

[19]  Krajsky soud zadnym zptusobem neozfejmil, z jakych davodu se piiklonil k uziti pravni
upravy ustanoveni § 154 danového fadu. Krajsky soud v rozsudku vyse uvedené ustanoveni
nejprve citoval; nasledné pouze konstatoval, ze stézovatel na osobnim danovém uctu evidoval
k9. 2. 2015 jak pfeplatek, tak nedoplatek. Poté uzavftel, ze vydani exekuc¢ntho pfikazu bylo dle
ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu neucelné. Z uvedeného plyne, ze krajsky soud povazoval
prave a pouze citovana ustanoveni pravni upravy pieplatku na dani za dostacujici k zavéru, podle
nc¢hoz uzitf institutu exekucniho pifkazu bylo ve véci netacelné.

[20]  Krajsky soud také zadnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ by mél byt exekucni pifkaz pro
zalobkyni vetsi zatézi nezli zapocteni pfeplatku a nedoplatku na osobnim dafiovém uctu
zalobkyné a nezabyval se ani otazkou, zda mohl spravce dané¢ zajisténi dan¢ na osobni danovy
ucet vubec prevést.

[21]  Bylo povinnosti krajského soudu zohlednit relevantni pravni Gpravu ucinnou v dobé
vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu ze dne 24. 11. 2014; tedy
rozhodné znéni zakona o spotfebnich danich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014. Az po zohlednéni
této pravn{ dpravy mobhl cinit zavéry, zda bylo ve véci ucelné uziti exekucniho pifkazu, pfipadné,
zda bylo mozné uzité jinych prostredku, jez by ucelu ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu
odpovidaly.

[22] Kusou argumentaci krajského soudu nelze proto —smyslu judikatury shora
citované - povazovat za pfezkoumatelnou.
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[23]  Nejvyssi spravni soud neni opravnén nahrazovat c¢innost krajského soudu vlastnimi
pravnimi uvahami a zavéry o divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby; dalsi kasacni namitky proto
nehodnotil.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél, napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. dubna 2018

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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