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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. V. C.,
zastoupen Mgr. Ivem Sotkem, advokitem se sidlem Ostruznickd 6, 779 00 Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. MV-11996-2/OAM-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 62
Az 6/2017 - 28, o navrhu na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017, ¢&.j. MV-11996-2/OAM-2017 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zastavil fizeni o tfeti zadosti zalobce (ze dne 17. 1. 2017) podle § 11a
odst. 3 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce neuvedl ve své dalsi opakované Zidosti o mezinarodni
ochranu zadné nové skutec¢nosti, nepoukazal na ziadnou podstatnou zménu okolnosti
jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i  okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné se duvodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy.

2] Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud rozsudkem
ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 62 Az 6/2017 - 28 (dile jen ,,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu soud konstatoval, ze Zalobce zcela shodné¢
jako v pfedchazejicich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako divod zadosti, ze nema
zadné financni prostfedky, aby se mohl vratit do Vietnamu a ze jeho manzelka ve Vietnamu
asi zije s né¢jakym jinym muzem, jeho déti maji své vlastn{ rodiny, a proto on by ve Vietnamu
nemél kde a s kym bydlet. Davody uvadéné Zalobcem v fizeni pfed spravnim organem nejsou
azylové relevantnimi davody podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, a nevypovidaji
nic otom, ze by u zalobce od podani pfedchozich zadosti doslo k podstatnym zménam
a okolnostem ve vztahu k hrozbé vazné djmy. Zalobce opakované shodné tvrdil davody,
které nesouvisi s zadnou formou pronasledovani, ani netvrdil, Ze v zemi jeho pavodu doslo
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ke zméné, kdy by tu byla obava z mozného pronasledovani nebo hrozby vazné ujmy.
Je pfitom zfejmé, ze zalovany spravni organ se otazkou vnitini situace v zemi puvodu zabyval,
byt’ jeho odivodnéni je v tomto rozsahu strucné.

[3] Krajsky soud dale vymezil, vjakych pfipadech je mozné udélit doplikovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu a uzaviel, Ze obtiznost souziti s rodinou a zaclenéni do spole¢nosti
po mnohaletém Zivoté v ciziné v zadném piipadé nelze podfadit pod divody udéleni doplnkové
ochrany. Nepfisvédcil ani namitce ohledné humanitarnfho azylu, nebot’ spravni organ s ohledem
na zalobcem tvrzené skute¢nosti nemel davod se touto formou mezinarodni ochrany zabyvat
a zcela spravné po vyhodnoceni tvrzenych duvodu dospél k zavéru, ze jsou dany podminky
pro zkracené fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

I1. Navrh na odkladny a¢inek

(4] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 1. 6. 2017 kasacéni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

[5] Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti stézovatel oduvodnil tak,
ze pokud by zdejsi soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, utrpél by stézovatel ujmu,
ktera by byla vyrazné¢ vyssi nez ujma, ktera by pfiznanim odkladného ucinku hrozila
jinfm osobam. Tuto Gjmu spatfuje v nemoznosti navratu do  Ceské  republiky,
pokud by jeho kasa¢ni stiznosti nakonec bylo vyhovéno. Stézovatel dale uvadi, Ze se nachazi
v tizivé ekonomické situaci, kdy nedisponuje finanénimi prostfedky na thradu cestovnich naklada
spojenych s navratem do vlasti, a proto nelze pfedpokladat, Ze bude v budoucnu disponovat
finanénimi prostredky k opétovnému odjezdu z vlasti zpét do Ceské republiky. Kromé toho
se obava ohrozen{ svého Zivota ze strany véfitelt, kterym nesplaci poskytnuté puajcky. Co se tyce
mozné Gjmy jinych osob, jeji vznik stéZovatel vylu¢uje. Na tzemi Ceské republiky Zije #adné
od roku 1988 a celou dobu spolupracoval se spravnimi organy. Zavérem stézovatel odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1 Azs 160/2011 (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnd z http://www.nssoud.cz), které pfipousti ve vécech
tykajicich se spravnfho vyhosténi (tedy ve vécech sice odlisnych, pfesto s tymiz dopady
pro ucastnika) pfiznani odkladného ucinku itehdy, nejsou-li ze strany navrhovatele uvadéna
dostatecna skutkova tvrzeni. Konecné trva stéZzovatel na tom, ze pfiznani odkladného ucinku
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz zalovany tuto skutecnost ani netvrdil,
ani neprokazal, byt bfemeno dukazni dopada podle ustilené judikatury na néj (viz usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003).

[6] Zalovany navthl zamitnuti uvedeného navrhu. Setrvavd na ndzoru, Ze ulinky
pravomocného rozhodnut{ krajského soudu pro stézovatele nepfedstavuji nepomérné vétsi ajmu,
nez jaka muze vzniknout jinym osobam. Poukazuje dale na vyjimecné pouziti tohoto institutu
a zduraznuje, ze stézovatel musi osvédcit vznik djmy, ktera musi byt v pficinné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti, pficemz v$ak musi jit o nasledek urcité intenzity. Davody
uvadéné stézovatelem neprokazuji vznik nasledku takové intenzity a zaroven nejsou v piicinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti. Sté¢Zzovatel se navrthem domaha de facto feseni
svého pobytového statusu. K takovému tcelu ale odkladny tcinek neslouzi.

VW

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem
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[7] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestige by vykon
nebo jiné pravni nasledky roghodnuti  znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, ne jakd priznanim
odkladného sicinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[8] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek ziakonnym postupem zruseno.
Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady.

[9] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wverginého zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterdi by mobla vniknout jinym osobdim (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného tcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze Gjma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
veétsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

[10]  Duavody mozného vzniku nmepomeémé vétsi sjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfipadné pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (tedy sistace ucinku napadeného rozsudku krajského soudu) vubec
mohlo vyvolat dusledek, o ktery sté¢zovatel timto navrhem usiluje, tedy existenci legalniho
opravnéni setrvat na uzemi Ceské republiky do doby skonéeni fizeni pted zdejsim soudem.
Obecné plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu neztraci toto své postaveni ani po dobu
soudniho fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®)], nebot’ podani zaloby je obvykle
ex Jege spojeno se sistaci ucinka azylového spravniho rozhodnuti (§ 32 odst. 2 véta prvni zakona
o azylu). Za této situace ma takovy zadatel podle § 3d odst. 1 véty prvni pfed stfednfkem
citovaného zdkona i nadale pravo setrvat na tzemi a jeho pobytovy rezim se tak neposouva
do rezimu zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond. Pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé sice cizinec postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu ztraci, poda-li ovsem proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost,
je s timto podanim opét ex /lge spojen odkladny ucinek, pfiznaval-li zakon odkladny ucinek
jiz predchazejici zalobé (§ 32 odst. 5 zakona o azylu). Za této situace je pak cizinec opravnén
pozadat o strpéni na tzemi, ve smyslu ustanoveni § 78b odst. 4 zakona o azylu.

[12]  Z hlediska procesniho je nicméné tieba zduraznit, Ze v nyni posuzované véci s podanim
zaloby proti rozhodnuti zalovaného nebyl spojen odkladny ucinek pfimo ze zédkona (viz § 11a
odst. 3 véta posledni zakona o azylu) a krajsky soud spravnimu rozhodnut{ k zadosti stézovatele
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odkladny ucinek nepfiznal. Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfitom muze vést toliko k sistaci
ucinka napadeného rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby, a nemuze tedy bez dalsiho
ovlivnit stale trvajici pravni ucinky spravniho rozhodnuti. Za této situace proto pro sté¢zovatele
pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti relevantni smysl nemd. Z tohoto duvodu
se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsi argumentaci sté¢zovatele.

[13]  Co se tyce okrajové poznamky, dle které by stézovatel mél mit moznost setrvat na uzemi
Ceské republiky do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud pro uplnost odkazuje na své usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32,
podle kterého ,,mdivrbu na priznini odkladného iicinkn kasaini stiznosti dle § 107 odst. 1 s. 7 s. ve véci
grusent povoleni k troalénm pobytu nelze vyhovét, opirda-li se pouze o obecnon argumentaci pravem na spravedlivy
proces (prdavo osobné se icastnit ¥izeni a byt v fizkém kontaktn se svym dstupcem), anii by de byly dalsi,
individualizované a dvagné okolnosti, které mimoradné vylonceni ricinksi pravomocného spravnibo rozhodnuti
odiivodiinji”. Ackoli se toto rozhodnuti tykalo jiného typu fizeni v oblasti cizineckého prava, zdejsi
soud nepochybuje, Ze v ném vyslovené zavéry lze pfiméfene vztahnout i na fizeni azylové.

[14]  Pii védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény kumulativné,
a za situace, kdy jedna podminka pro pfiznani odkladného ucinku ocividné naplnéna neni,
nebot’ ucinky kasacni stiznosti napadeného rozsudku nemohou pro stézovatele znamenat Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s., je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem pro pfiznani
odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti, tedy zkoumat, zda by pfiznani odkladného ucinku
nekolidovalo s dulezitym vefejnym zajmem.

[15]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu

v zastoupen{ JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





