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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudct
Zdenka Kihna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobeu: a) P. T. H., b) P. T. T. T., zast. Mgt.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 2015, ¢j. MV-60637-5/SO-2015 a ¢j. MV-60627-5/SO-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4.
2017, ¢j. 22 A 68/2015-28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se domahali zruseni rozhodnuti, kterymi Zalovana zamitla pro opozdénost jejich
odvolan{ proti rozhodnutim Ministerstva vnitra. Témi ministerstvo zrusilo platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobca podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, a stanovilo zalobctim Ihitu k vycestovani z uzemi Ceské republiky.
Zalovana dospéla k zavéru, ze jsou odvolani Zalobct opozdénd. Zalobcim byla rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dorucena na adresu hlaSeného mista pobytu.
Zde si zalobci rozhodnuti nepfevzali, ani nasledné je nevyzvedli, a proto doslo k doruceni fikei
podle § 24 odst. 1 s. 1.

(2] Zalobci namitali, ze jim rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebyla
fadné dorucena, a spravni organ se m¢l primarné snazit dorucit zalobcim jinym zptsobem.
Zalovana zaroven dostatecné neobjasnila duvody, pro které povazovala odvolani za opozdéna
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ajeji rozhodnuti jsou proto v téchto ¢astech nepfezkoumatelnd. Zalobci dale poukazovali
na skutecnost, ze ke zruseni pobytu nemélo dojit, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou manzelé, zaloby byly obsahové stejné a napadena
rozhodnuti taktéz, spojil krajsky soud obé zaloby ke spolecnému projednani; nasledné zalobam
vyhovél, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zaveéru,
e rozhodnuti Zalované jsou neptezkoumatelna pro nedostatek davodi. Zalobci v odvolanich
pfedestfeli argumenty, pro¢ k doruceni fikei nemohlo dojit, zalovana se vSak jejich tvrzenimi nijak
nezabyvala. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobam v této souvislosti odkazala na str. 3 — 5 napadenych
rozhodnuti s tim, Zze zde se otazce naplnéni podminek pro doruceni fikci podrobné vénovala.
Napadena rozhodnuti vsak strany 4 a 5 neobsahuji a Zzalovana v odivodnéni rozhodnuti pouze
konstatovala, ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo dne 31. 7. 2014
fikci. Takové oduvodnéni je nedostatecné.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatelka napadla cely rozsudek
vyjma vyroku I., kterym krajsky soud fizeni o zalobach spojil.

[5] Rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo zalobcim vhozeno do schranky dne
4. 8. 2014. Vhozenim do schranky byly naplnény pozadavky vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne
25. 8. 2011, ¢j. 7 As 53/2011-77. Zalobci v odvolani tvrdili, Ze se s obsahem rozhodnuti seznamili
az dne 24. 9. 2014. To ovSem znamena, ze se na hlaseném misté trvalého pobytu nezdrzovali déle
nez 30 dni, aniz by tuto skutecnost spravnimu organu nahlasili, ¢imz porusili svoji povinnost
podle § 98 odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Zalobci védéli, Ze je s nimi vedeno spravni fzeni
a ze jim mohou byt dorucovany zasadni dokumenty a rozhodnuti. Je proto nepochopitelné,
proc¢ by nenahlésili své aktualni misto pobytu. Nejen Ze to bylo v jejich zdjmu, ale byla to i jejich
zakonna povinnost. Doruceni fikci nastalo pouze z divodu pasivity Zalobct, nikoliv pochybenim
spravniho organu.

[6] I pokud by stézovatelka akceptovala duvody zalobcu jako objektivni, nemohla by je
zohlednit, nebot’ je zalobci nijak neprokazali. Stézovatelka postupovala v souladu s § 92
odst. 1 s. f. K davodim, pro¢ nebylo Zalobcim prominuto zmeskani lhaty k podani odvolani,
a k naplnéni podminek pro doruceni fikci, se Zalovana navic podrobné vyjadfila v rozhodnutich,
kterymi zamitla odvolani Zalobct proti rozhodnutim ministerstva, jez zalobcim neprominulo
zmeskan{ lhuty k podan{ odvolani.

[7] Zalobci se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] NSS nejprve ovéril, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti a shledal,
ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), a zaméstnanec
st¢zovatelky spliuje podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. NSS proto nasledné pfezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila v kasa¢n{ stiznosti; neshledal pfitom vady, knimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.
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[9] Krajsky  soud  zrusil  rozhodnuti  stézovatelky = pro  nepfezkoumatelnost,
nebot’ se sté¢zovatelka dostate¢né nevypofadala s tvrzenimi Zzalobct ohledné nespravného
zpusobu doruceni a nesplnéni podminek pro doruceni fikci. NSS s timto posouzenim souhlasi.

[10]  Zalobci proti rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podali
odvolani, ve kterjch ptedlozili argumenty pro jejich vcasnost. Zalobci poukazovali
mj. na skutecnost, ze ministerstvu prokazatelné sdélili své plany podnikat na tzemi mésta Josefov
a ministerstvu byla vedle adresy mista pobytu (v obci S.) znama i dalsi adresa v Josefové, na které
se zalobci mohou zdrzovat. Zalobci zaroven tvrdili, ze nebyly splnény podminky pro nahradni
dorucovani vlozenim zasilky do schranky po wuplynuti lhuaty pro jeji vyzvednuti. K této
argumentaci se ovsem stézovatelka ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfila a pouze stru¢né uvedla,
ze ,,dospéla k zdavérn, Ze odvoldni proti napadenémn rozhodnuti bylo poddano opogdéné*. Takové odivodnéni
opozdénosti odvolani je v situaci, kdy Zalobci predlozili argumenty o jejich véasnosti (bez ohledu
na duvodnost této argumentace), zcela nedostatecné. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne
24. 6. 2010, ¢. 6 As 66/2009-49, musi byt z odivodnéni rozhodnuti spriavniho orginu vzdy
ziejmé, ,,prol spravni orgdn povaguje namitky sicastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skuteinosti val
za podklad svého rozhodnuti, prol povaguje skutenosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinmi_tddné provedenymi drikagy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnocent diikazsi a jaké iivahy jej vedly k unlogeni sankce v konkrétni vysi® (shodné i Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, ¢. 27/1994 §JS; zvyraznéni doplnéno NSS).

Témto naroktim stézovatelka nedostala.

[11]  Nedostatecnost oduvodnéni nemohl zhojit odkaz na rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobcti proti rozhodnutim ministerstva, jez zalobcim neprominulo zmeskani lhaty k podani
odvolani. Jedna se o odlisna rozhodnuti, ktera se sice tykaji totoznych tucastniki, ale pfedmétem
rozhodnuti nen{ totozna otazka. Prominuti zmeskani lhuty (§ 41 s. f.) a dorucovani (§ 19 a nasl.
s. f.) jsou odlisnymi instituty upravenymi v jinych ¢astech spravniho fadu. Spravni organ zkouma
na zakladé¢ odlisnych zakonnych ustanoveni jiné podminky v pfipadé¢ rozhodnuti o zadosti
o prominuti zmeskani lhity (resp. rozhodnuti o odvolan{ proti tomuto rozhodnuti), nez v pfipadé
posuzovani  vcasnosti  odvolani.  Pokud  ministerstvo v oduvodnéni  rozhodnuti,
kterym neprominulo Zzalobcum zmeskani lhuty (resp. kterym stézovatelka nasledné zamitla
odvolan{ proti tomuto rozhodnuti), uvedlo argumenty tykajici se zptisobu a vcéasnosti dorucent,
ucinilo tak nad ramec pfedmétu fizeni a takovy postup nemuze v zadném pifpadé nahradit
chybéjici oduvodnéni v nyni posuzovaném rozhodnuti stézovatelky o odvolani zalobcu
proti rozhodnuti o zruseni platnosti jejich povoleni k trvalému pobytu. Tato namitka stézovatelky
proto neni divodna.

[12]  Ostatni kasac¢ni namitky stézovatelky nezpochybnuji davody, pro které krajsky soud
rozhodnuti st¢zovatelky zrusil. Pro zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sté¢zovatelky neni
podstatné, zda Zalobci porusili svoji zakonnou povinnost hlasit zménu mista pobytu ¢i nikoliv.
Stejné tak je nepodstatna argumentace stézovatelky, ze zalobci védéli o spravnim fizeni,
které je s nimi vedeno, a méli proto ocekavat doruceni rozhodnuti. S davodem, pro ktery krajsky
soud rozhodnuti stézovatelky zrusil, se miji i argumentace stézovatelky, Zze zalobci nedostatecné
prokazali sva tvrzeni o vadném doruceni. VSechny tyto otazky méla stézovatelka fesit
v rozhodnutich o odvolani a pravé skute¢nost, Ze tak neucinila, cini jeji rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Toto pochybeni nelze nyni napravovat v kasacni stiznosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobcim soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ jim
v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





