4 Azs 174/2017 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017, & j. CPR-13172-2/CJ-2017-930310-V234, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. 1 A 60/2017 —
38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2017, ¢ j. 1 A 60/2017 — 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 1. 4. 2017, & j. KRPA-119640-15/CJ-2017-000022, uloZila Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1. a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a bod 2. zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné stanovil
zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, v délce
dva roky, a to poéinaje okamzikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné soucasné zalobci stanovil podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct dobu k vycestovani v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti. Divodem uloZeni spravntho vyhosténi bylo jednak zjisténi, ze Zalobce se v Ceské
republice prokazoval padélanym dokladem, jednak okolnost, Ze zde pobyval nejméné
od listopadu 2016 do dne 1.4.2017, kdy byl zajiStén, bez platného opravnéni k pobytu
a bez cestovniho dokladu.
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[2] Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal.
Zalovana jeho odvolani v zéhlavi oznacenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jako nepfipustné zamitla, nebot’ Zalobce se dne 1.4.2017
pisemnym prohldSenim prava na podani odvolani vzdal. Zalovani zaroven neshledala,
ze by byly naplnény davody pro prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

II.  Rizeni pfed méstskym soudem
[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.

V zalob¢ uvedl, e spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci. Zalobce dale namital,
ze zalovana se vubec véené nezabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami a dospéla
k nespravnému zavéru, Ze odvolani je nepiipustné. Zalobce se totiz dne 1.4.2017 priva
na odvolan{ nevzdal, tuto skute¢nost popira a nenf si ji védom. Ukonu v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné se neucastnil tlumocnik, zalobce je pfitom osobou, kterd zjevné
neovlada cesky jazyk. Zalobce pozadoval ptitomnost tlumocnika, aviak toto pravo mu bylo
odepfeno. Spravni organ prvniho stupné porusil § 16 spravniho fadu, jakoz i ¢lanek 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ ma povinnost ustanovit v fizeni tlumocnika,
jestlize je potfeba tlumoceni zcela zfejma a vyjde v fizeni najevo. Takova situace pfitom v pfipadé
zalobce nastala. Zamérem zalobce nebylo vzdat se prava na odvolani, o cemz svédci
i to, ze odvolani prostrednictvim svého zmocnénce pozdéji podal. O projevu vile zalobce existuji
v daném piipadé znaéné pochybnosti. Zalobce téz namitl, Ze spravni orgin prvniho stupné
neumoznil ani pfes opakované urgence jeho zmocnénému zastupci, aby nahlédl do spisového
materidlu. Zalobce dale v Zalobé brojil proti spravnimu vyhosténi i zvécného hlediska,
kdyZ povazoval toto opatfeni za nepfimétené z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Spravni organ prvniho stupné mél pochybit téz tim, ze jako ucastnika fizeni
neustanovil zalobcovu matku, ktera zije v Ceské republice a sdili s Zzalobcem spolecnou
domacnost.

(4] Na jednani pfed soudem dne 18.7.2017 navrhl zastupce zalobce k prokazani
nedostate¢né jazykové znalosti zalobce provést vyslech matky zalobce a pfedlozil protokol
z hlavntho liceni v trestnf véci zalobce (sp. zn. 121 T 13/2017), kde mél byt zalobci ustanoven
tlumocnik.

[5] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl jako neddvodnou.
Neprisvédcil namitce zalobce, Ze zalovana postupovala nespravné, kdyz odvolani jako
nepifpustné zamitla. Méstsky soud neshledal v postupu zalované zadné vady. Spravni spis
obsahuje prohlaseni zalobce o vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o vyhosténi a o nahradé naklada spravniho fizeni. Zalobce toto prohlasent
podepsal a svym podpisem stvrdil, Ze se prava na odvolani vzdava na zakladé svobodné vule.
Zalobce byl taktéZ ¥adné poucen o nasledcich vzdani se prava podat odvolant.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, Zze Zzalobcem tvrzena nedostatecna znalost ceského jazyka
ze spisového materidlu nikterak nevyplyva. Jiz v ivodu protokolu o vyjadfeni ucastnika f{zeni
zalobce vyslovné prohlasil a podepsal, ze tlumocnika nezada, nebot’ rozumi jazyku,
v némz je fizeni vedeno. Z obsahu predmétného protokolu je dale patrné, ze zalobce odpovidal
na fadu otazek spravnfho organu, pficemz jeho odpovédi jsou srozumitelné a piiléhavé. Soud
tak neshledal davod k pochybnostem o dostatecné znalosti ¢eského jazyka ze strany zalobce.
Méstsky soud neprovedl navrhovany dukaz vyslechem Zzalobce, nebot’ ho povazoval za zcela
nadbytecny.
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[7] Méstsky soud uzaviel, ze zalobce mohl kdykoli bé¢hem fizeni prohlasit, ze ufedni
osob¢ ¢i jakémukoliv  pouceni nerozumi. To se vSak nestalo. Jeho nynéj$im tvrzenim
o tom, ze své jednani nezamyslel a nejednal na zakladé¢ své vlastni vule, nelze pfisvédcit.
Méstsky soud s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 5 As 41/2009 — 91, uvedl, ze zbyvajici namitky vécného charakteru nemohl pfezkoumavat.
Ukolem soudu bylo pouze posoudit, zda Zalovana nepochybila, kdyz odvolani Zalobce jako
nepifpustné zamitla. Davodnosti spravniho vyhosténi zalobce se méstsky soud zabyvat nemohl.

III.  Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti,
ato zduvoduy, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Prvni okruh kasacnich namitek sté¢Zovatele sméfuje proti zavéru zalované i1 méstského
soudu, ze odvolan{ proti rozhodnuti o vyhostén{ bylo nutno zamitnout jako nepfipustné. Méstsky
soud se podle nazoru stézovatele nedostatecné vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami,
pfedevsim s tvrzenim, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz v fizeni
neustanovil tlumocnika. Stézovatel pfitom zjevné neovlada cesky jazyk. Zastupce stézovatele
v zalobé navrhoval provedeni vyslechu stézovatele, tento dukaz by pfitom odstranil veskeré
pochybnosti o prub¢hu jednani na piislusném oddéleni cizinecké policie dne 1. 4. 2017. Soud
nicméné duakaz vyslechem stéZovatele neprovedl a neumoznil tak stézovateli prokazat
opodstatnénost jeho namitek.

[10]  Stézovatel dale podotyka, ze pochybnosti vzbuzuje zejména oduvodnéni rozhodnuti
o zajisténi stézovatele. V tomto rozhodnuti se totiz uvadi, ze stézovatel byl identifikovan jako ,,N.
V., nar. X*, a dale ze mél spravnimu organu pfi vyslechu sdélit, ze bydli ,,« své sestry, H. B.“.
Stézovatel vsak tyto skutec¢nosti pfed spravnimi organy nikdy netvrdil. Pokud rozhodnuti o
zajistén{ stézovatele obsahuje smyslené informace, vzbuzuje to divodné pochyby o autenticité
protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni a o vzdani se prava na podani odvolani. Tyto
okolnosti pfidavaji na ddvodnosti namitce stézovatele, ze v fizeni mél byt ustanoven tlumocnik.

[11]  Stézovatel dale obdobné jako v zalobé¢ namita poruseni § 3 a § 16 spravniho fadu. Spravni
organ prvnfho stupné byl povinen ustanovit tlumocnika, nebot’ tato potfeba byla zcela zfejma
a vysla v fizeni najevo (k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Ca 254/2005 — 31). Kontrola, ktera pfedchizela zahdjeni spravniho fizeni,
je rovnéz zatizena fatalni vadou, nebot’ ani pfi této kontrole nebyl pfitomen tlumocnik
do ukrajinského jazyka. Podklady ziskané na zakladé¢ nezakonné kontroly nelze v nasledném
spravnim fizen{ pouzit a vyvozovat z nich jakékoli zavéry.

[12)  Druhy okruh kasacnich namitek miff proti spravnimu vyhosténi stézovatele.
Spravni organy 1 méstsky soud dovodily své zavéry z protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni. Tento dukazni prostfedek je vsak dle minéni stéZzovatele nepfipustny,
nebot’ z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jasné plyne, ze Gfedni zaznam nelze za dukazni
prostfedek povazovat (stézovatel vtomto sméru cituje zrozsudku ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115). Stézovatel je dale toho nazoru, ze rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou nepfezkoumatelna. Spravni organ prvnfho stupné mél jako
ucastnika fizeni ustanovit matku stézovatele. Vyhosténi stézovatele totiz pfedstavuje znacny
zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Ustanoveni matky stéZzovatele ucastnikem
spravniho fizeni a jeji vyslech bylo nezbytnym pfedpokladem pro fadné posouzeni pfiméfenosti
spravniho vyhosténi stézovatele. Nepfiméfena je 1 délka spravnfho vyhosténi. Spravni orgin



4 Azs 174/2017

prvaniho stupné svoje rozhodnuti nalezitym zpusobem neoduvodnil a zalozil jej na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci. Dusledkem spravnfho vyhosténi stézovatele je nepfiméfeny
zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Spravni organy mély véc fesit jinym zptusobem,
napf. zastavenim fizeni a umoznénim dobrovolného vycestovani.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze plné odkazuje na své rozhodnuti
a na rozsudek méstského soudu, s jehoz obsahem se naprosto ztotoznuje.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.
IV a. Namitka neprezkonmatelnosti rogsudkn

[16]  Stézovatel uplatiuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasa¢nim duvodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.
Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z tfedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by pfitom Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto divodu
zrudit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizend.

[17]  Povinnost soudu své rozsudky fadné¢ oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) pfedstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedéva dostate¢né zaruky pro zavér,
7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. I1. US 686/02).

[18]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své dfivejsi judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
konstatoval Nejvyssi spravni soud toto: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost wve  smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [ge povagovat Zejména ta rozhodnuti, Rkterd postridaji dkladni dkonné
ndlegitosts, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinyeh nes galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o piipad zakonem predpokladaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg virok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni avéry
vyphjvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznainé.
V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, pak tento
soud zaujal nazor, ze ,meprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je aloena na nedostatkn divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostateich odivodnéni soundniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych jisténi, o nég soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat piipady, kdy soud
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni negjistované, pripadné jisténé v rozporu se dkonem, anebo
pripady, kdy neni regme, da vitbec néjaké dikazy byly v 13zent provedeny.
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[19]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty uUcastnika  fizen{
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7 As 126/2013 — 19). S timto kasa¢nim duvodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen,
cozneni vzajmu ani ucastnikd fizeni, ani ve vefejném zijmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[20] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Je zfejmé, Ze méstsky soud posuzoval Zzalobu proti rozhodnuti zalované,
kterym bylo odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje, shodné jako méstsky soud, na rozsudek ze dne 27.5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 — 91,
jenz se otazkou pfezkumu takového rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu zabyval. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,,rozhodnuti odyolaciho orginu o zamitnuti odvolini
pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho iadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
orgdn véené abyval odvoldnim ricastnika 1izeni. Roghodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo tddu odvolaci spravni
orgdn amiti odvoldni 3 divodu jeho opogdénosti (i nepiipustnosti, ¥j. 3 drivodu nenapinéni jedné e zakladnich
procesnich podminek, bex nig nelze podané odyolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zdikladé opogdéného & nepripustnébo odvolini soulasné potvrzovano. V souladu s ustalenou
Judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudn je tedy soud v pripadé aloby proti rozhodnuti o amitnuti odvoldni
Jako opodéného nebo nepripustného opravnén koumat v megich Zalobnich bodi pouze to, da se skuteiné
Jednalo o opodéné nebo nepripustné odvolani a da byl Zalobee skrdcen na svyjch pravech neprovedenim odyolaciho
prezkumn.*

[21]  Z uvedeného vyplyva, Zze méstsky soud byl opravnén, pokud jde o zalobu stézovatele,
pfezkoumat rozhodnuti zalované pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele
po pravu zamitnuto  jako nepfipustné, ¢i  zda zalovana vtomto sméru pochybila
(v tomto ohledu dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012,
¢.j. 5 As 111/2011 — 87, ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 — 34, nebo ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 335/2016 — 35). Méstsky soud se tedy nemohl zabyvat stézovatelem uplatnénymi
vécnymi namitkami ohledné nezdkonnosti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné
o spravnim vyhosténi. Okolnost, ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nevypofadal
zalobni namitky tykajici se merita véci (zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele),
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud totiz nebyl k posouzeni zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s ohledem na dany stav véci vibec opravnén.

[22]  Pokud jde vSak o odavodnéni rozsudku méstského soudu, tykajici se pfipustnosti
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél Nejvyssi spravni soud
k jinému zavéru. Klicovou otazkou v daném pifpadé je, zda stézovatel rozumél ceskému jazyku
natolik, aby byl schopen pochopit obsah a nasledky vzdani se prava k podani odvolani
na predtisténém formulafi v ¢eském jazyce. Stézovatel v zalobé toto zpochybnoval a k prokazani
svych tvrzen{ postupné navrhl tii dakazy: dikaz vyslechem stézovatele, dukaz svédeckou
vypovedi stézovatelovy matky a téz protokol o hlavnim liceni v trestni véci stézovatele (vedené
pod sp. zn. 121 T 13/2017).
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[23]  Z protokolu o jednani pfed méstskym soudem dne 18. 7. 2017 (v soudnim spise zalozen
na ¢. L. 36) vyplyva, Zze soud prohlasil usnesenim, ze dukaz svédeckou vypovedi matky stézovatele
provadén nebude. Nic dalsiho se k tomuto kroku méstského soudu z protokolu o jednani
nepodava. Do protokolu o hlavanim liceni v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 121 T 13/2017
meéstsky soud podle protokolu o jednani nahlédl a nasledné jej vratil zastupci stézovatele. Tento
protokol z trestni véci neni soucasti soudniho spisu. V odavodnéni napadeného rozsudku jiz neni
o téchto navrhovanych dukazech (tj. vypovéd matky sté¢zovatele a protokol z trestniho fizeni)
zadna zminka. Méstsky soud ani zde zadnym zptsobem neosvétlil, pro¢ navrhu na provedeni
svedecké vypovédi matky stézovatele nevyhovél. Soud také neozfejmil, jaké skutecnosti
z protokolu o hlavnim liceni v trestni véci stézovatele zjistil, resp. jaky mély tyto skutec¢nosti vliv
na jeho rozhodnuti. Méstsky soud se v odivodnéni rozsudku pouze struéné zabyval navrhem
na proveden{ vyslechu stézovatele, provedeni tohoto dukazu shledal nadbyte¢nym.

[24]  Vyse popsané vady zakladaji podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu ve svétle
vyse citované judikatury nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu,
nebot’ z né¢j neni zfejmé, jak se soud vyporadal s dukaznimi navrhy stézovatele a co zjistil
z pfedlozenych listin, do kterych nahlédl pfi jednani. Nejvyssi spravni soud musel k tomuto
pochybeni méstského soudu pfihlédnout i bez vyslovné namitky stézovatele, nebot’ se jedna
o zavaznou vadu, ktera zpusobuje nezakonnost rozsudku méstského soudu. Méstsky soud
byl povinen fadné zduvodnit, pro¢ navrhované dakazy neprovedl. To se vSak nestalo.

IV'b. Vady rizent pred méstskym soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na argumentaci obsazenou v bodé IVa podotyka,
ze1on byl ve svém pfezkumu v ramci fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele opravnén posoudit
jedin¢ namitky tykajici se pfipustnosti podaného odvolani a zkraceni prav stézovatele v disledku
neprovedeni odvolaciho pfezkumu.

’

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah spisového materidlu a je nucen konstatovat,
ze fizeni pfed méstskym soudem je zatizeno nize popsanou vadou.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze ptipady, kdy lze zpochybnit ukon ucastnika
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdan{ se prava podat
odvolanf je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolactho fizeni. Ucastnik
fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym projevem vile se moznosti napadnout
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné odvolanim zfeknout. Pokud o téchto skutecnostech
nepanuje zadna pochybnost, pak nastava pravem piedpokladana situace, kdy je tfeba na jeho
posléze podané odvolani nahlizet jako na nepfipustné, nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo
podat odvolani jiz nepiislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz
nevratnym procesnim tkonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba respektovat. To ovSem neplati za situace,
kdy by se prokazalo, Zze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné, napf. z davodu
chybéjicich nalezitosti vile ¢i nedostate¢né procesni zpusobilosti k tomuto dkonu.

[28]  Vramci posouzeni piipustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno a mezi které patii pfedevsim naplnéni
zakonem stanovené formy. Nelze v§ak pominout téz materialni stranku celé véci, a proto je nutné
zvazit 1 pi{padné duvody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého
prava na odvolani opravdu vzdal. V opa¢ném piipadé by to totiz znamenalo, Zze pifi existenci
okolnosti tvrzenych v kasacni stiznosti a v zalobé (neznalost jazyka, neschopnost porozumcét
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poucen{ a pravnim nasledkim ucinénych tkonu), které v aplikacni spravni praxi nelze vyloucit,
by nebylo mozné nastalou situaci nijak zvratit.

[29]  Vzdani se prava na odvolani je projevem vule ucastnfka fizeni, o némz nesmi
byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti, svédc¢ici o nedostatku vule ohledné obsahu
tohoto ukonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se bylo ucinéno svobodné, vazné,
urcité¢ a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak
o pravni jednani zdanlivé, neexistujici (won negotinm). To plati tim spiSe v situaci, kdy je ucastnikem
spravnfho fizeni cizinec, ktery plné neovlada jednaci jazyk a ztizena komunikace vuci
spravnimu orgainu  muze byt kompenzovana pouze pomoci ustanovené¢ho tlumocnika
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2011, €. j. 9 As 68/2010 — 70).

[30]  Nelze piehlédnout, ze v posuzovaném pifpadé mohou vzniknout duvodné pochybnosti
o tom, zda sté¢zovatel rozumi ¢eskému jazyku natolik, aby smysl a pravni disledky vzdani se prava
na podani odvolani na listiné v ceském jazyce a bez pomoci tlumocnika plné pochopil.

[31]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze nema zadny duvod pochybovat
o tom, ze stézovatel rozumi ceskému jazyku. Stézovatel si dle nazoru méstského soudu musel
byt védom, jaké bude mit jeho pravni jednani nasledky. Nejvyssi spravni soud vsak
toto presvédceni méstského soudu nesdili, protoze nema oporu v provedenych dukazech.

[32]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti, které pochybnosti
ve vySe naznaceném smyslu zakladaji. StéZzovatel podepsal predtisténé pouceni v protokolu
o vyjadeni téastnika spravntho fizeni (¢ j. KRPA-119640-11/CJ-2017-000022), které
mj. obsahuje sdéleni ucastnika, ze pouceni v plné mife porozumél a tlumocnika v fizen{ nezada,
nebot’ rozumi jazyku, ve kterém je fizeni vedeno. Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravni organ
jist¢ muze v fizeni vyuzit i formulafovych podani (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1.2012, ¢. j. 5 As 120/2011 — 80), byt’ je soudu z tfedni cinnosti
znamo, ze spravni organy se v podobnych vécech (rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct)
nezfidka cizinct vyslovné dotazuji, zda zadaji pfitomnost tlumocénika a zda souhlasi s provedenim
vyslechu v ¢eském jazyce. Podpis na pfedtiSténém formulafi vSak nelze zaménovat s vyslovnym
prohlasenim tucastnika fizeni, ucinénym pii vyslechu do protokolu. Stézovatel nebyl v ramci
pokladanych otazek v prub¢hu podani vyjadfeni vyslovné dotazan na to, zda rozumi ceskému
jazyku a zda Zzada o ustanoveni tlumocnika. Vyse uvedené plati obdobné i pro dalsi pisemnosti.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyhosténi (ve spravnim spise zaloZzeno
na ¢. 1. 15) obsahuje pfedtistény text, v némz je uvedeno, ze ,,/%zeni bylo vedeno v jagyce Ceském,
nebot’ cizinec rozumi jazykn, v néms se 1izent vede slovem i pismem. Rozhodnuti v plném rozsabu porozumél.
Stézovatel stvrdil svym podpisem pfevzeti tohoto rozhodnuti dne 1. 4. 2017. Co se tyce vzdani
se prava na podani odvolani, sté¢zovatel opét podepsal toliko predtisténé formulafové podani.
Stézovatel na rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné a ani na jinou listinu, ktera je soucasti
spisu, vlastnorucné a v ¢estiné vyslovné nenapsal, ze odvolani nechce podat ¢i ze se tohoto prava
vzdava. 1 takova praxe je pfitom v obdobnych vécech pomérné bézna a slouzi k odstranéni
piipadnych pozdéjsich pochybnosti o tom, Ze cizinec ucinil své prohlaseni svobodné, vazné
abylsi plné¢ védom jeho nasledka (srov. napf. skutkové okolnosti pfipadu posuzovaného
Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, €. . 8 Azs 5/2017 — 19).

[33] Sohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemuze pfijmout tvrzeni
méstského soudu, ktery nespravné a v rozporu se spravnim spisem uvedl, Ze stézovatel
. Vyslovn€ problisil a podepsal, Fe tumolnika negdda™, resp. ze se ,,dne 1. 4. 2017 vyslovné a pisemné
vxdal prava na odvolini* (viz str. 3 a 4 rozsudku méstského soudu, zvyraznéni bylo pfidano).
Stézovatel neucinil tato prohlaseni vyislovné, ale podepsal pouze predtisténa pouceni a formulafova
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podani, ktera mu pfedlozil spraivni organ. Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnez
na to, %e stézovatel podle svych vlastnich slov pficestoval do Ceské republiky teprve
v listopadu 2016, v dobé podani vyjadieni pfed spravnim organem (dne 1.4.2017)
tak zde pobyval necelych est mésici. StéZovatel uvedl, ze v Ceské republice nepracuje a nema
zde zadné ekonomické, kulturni ¢i spolec¢enské vazby. Tyto okolnosti pfinejmensim nastoluji
otazku, do jaké miry stézovatel rozumi ceskému jazyku slovem i pismem.

[34] 'V dané véci tak urcité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél v navaznosti na zalobni
namitky zkoumat, jestli stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho pfezkumu zkracen na svych
pravech. Méstsky soud mél za ukol uvedené pochybnosti vyvratit, k cemuz mohl provést
stézovatelem navrhované dukazy, jez mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu véci. Méstsky
soud vsak na navrzené dukazy v podstaté rezignoval a z oduvodnéni jeho rozsudku ani neni
zfejmé, pro¢ nékteré z navrhovanych dukaza neproved! (k tomu viz ¢ast IVb vyse).

[35]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nechce pfedjimat, zda stézovatel cesky jazyk
dostatecné ovladal ¢i nikoli, a v navaznosti na to, zda se mohl ucinné vzdat prava na podani
odvolani nebo nikoli; tato otazka je dosud nezodpovézena, ackoli zodpovézena byt méla.

[36]  Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti zavaznymi vadami a musi je v dal$im fizen{
odstranit. Mél by se pfedevsim pokusit vyslechnout stézovatele, popf. jeho matku, ktefi se mohou
k rozhodné otazce (znalost ceského jazyka) a k okolnostem daného pfipadu blize vyjadiit.
Z projevu a z chovan{ sté¢zovatele pfed soudem také muze byt patrné, jestli je jeho nynéjsi obrana
vérohodna ¢i spise ucelova. Méstsky soud si rovnéz muze vyzadat trestni spis (nebo jeho casti)
veveéci sp. zn. 121 T 13/2017 a provést jej jako dukaz, nebot’ zistupce stézovatele tvrdi,
ze v trestnim fizeni byl stézovateli pro neznalost ceského jazyka ustanoven tlumocénik. Méstsky
soud by mél ucinit soucasti spisu alesponn zminovany protokol o hlavnim liceni, do kterého
pfijednani nahlizel, resp. mél by uvést, jaké skutec¢nosti z této pisemnosti vyplyvaji a jaké maji
vliv na jeho zavéry. V krajnim piipadé lze pfistoupit k provedeni dikazu svédeckou vypovédi
pracovnika spravniho organu prvniho stupné, ktery se stézovatelem jednal a pfedaval
mu k podpisu veskeré pisemnosti. Nezbytnost provedeni tohoto tkonu je ovSem nutno fadné
zvazit. Je totiz logické, Ze s casovym odstupem lze po takové osobé stézi pozadovat,
aby si vybavila detaily kazdého jednotlivého piipadu, kdyz se v kazdodenni praxi setkava s velkym
mnozstvim cizinct a vede fadu obdobnych fizeni.

[37]  Pro uplnost a nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasaéni
namitkou uvedenou v odstavci [10] vyse (vady v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele)
se blize nezabyval, nebot’ tato namitka nema svuj pfedobraz v zalobé. Stézovatel pifisel s timto
argumentem az v kasacni stiznosti, byt jej mohl uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem.
Predmétna namitka je tudiz nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navic pfezkum rozhodnuti
o zajisténi stézovatele neni pfedmétem tohoto fizeni a soudy jej provedly v fizeni odlisném
(viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 166/2017 — 38).

[38] S ohledem na argumentaci pfedestfenou vyse se Nejvyssi spravni soud dal$imi kasa¢nimi
namitkami st¢zovatele nezabyval, nebot’ by to bylo za daného stavu véci nadbytecné.

[39]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud projednal pfedmétnou véc pfednostné
ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s., pficemz o ni rozhodl dfive, nez uplynula lhiata k rozhodnuti
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 t¢hoz zakona), o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval, protoze
by to za dané procesni situace postradalo smysl.
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V.  Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku.
[41] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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