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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné Univerzita
Pardubice, se sidlem Pardubice, Studentska 95, zastoupené JUDr. Vladimirem Togelem,
advokitem se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 30 Af 67/2015 — 99,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 30 Af 67/2015 — 99 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce
doméhal zruseni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. UOHS-R79/2015/VZ-
16937/2015/321/1Ps, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a potvtzeno prvostupniové rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢ j. UOHS-S1038,1065/2014/VZ-4608/2015/513/Abr.
Posledné jmenovanym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu Zalobce, kterého se mél dopustit
jakozto zadavatel podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, za coz mu byla ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 35 000 Ke.

(2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti ze dne
12. 6. 2017, dorucenou zdejsimu soudu dne 13. 6. 2017. Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost
podanim ze dne 23. 6. 2017, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne.

[3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, kasacni stiznost vSak nepodal v¢as, ackoliv byl v napadeném rozsudku nalezité¢ poucen
o délce lhuty k podani kasacni stiznosti 1 o pocatku jejtho béhu.

(4] Podle § 106 odst. 2 soudnfho fadu spravniho (dale ,,s. f. s°), musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Podle véty tfeti citovaného
ustanoveni zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[5] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl v dobé
vydani napadeného rozsudku krajského soudu zastoupen JUDr. Vladimirem Togelem,
advokitem se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, proto byl napadeny rozsudek dorucen
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stézovateli prostfednictvim tohoto zastupce (§ 42 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to elektronicky
do datové schranky (§ 42 odst. 1 s. f. s.). Z dorucenky na ¢. 1. 98 spisu krajského soudu vyplyva,
ze rozsudek byl do datové schranky pravniho zastupce stézovatele dodan v pondéli 29. 5. 2017.
Téhoz dne se pravni zastupce stézovatele do datové schranky pfihlasil, ¢imz doslo k doruceni
napadeného rozsudku (§17 odst. 3 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, dale jen ,zakon o elektronickych uwkonech®). Podle
§ 17 odst. 6 citovaného zakona ma doruceni dokumentu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. Z razitka podatelny zdejsiho soudu,
vyznaceném na kasacni stiznosti (¢. 1. 1 spisu Nejvysstho spravniho soudu), stejné jako
ze zaznamu o ovefeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvysstho
spravniho soudu, vyplyva, ze kasacni stiznost byla stézovatelem zdejsimu soudu dorucena
dne 13. 6. 2017. Podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010,
C.j. 9 Afs 28/2010 — 79 (dostupné na www.nssoud.cz), ptitom plati, ze ,podini prostrednictvin
datové schranky viii orgdann vereiné moci (§ 18 gdkona o elektronickych sikonech) je ncinéno okamsiken dodani
datové pravy do schranky organu vereiné moci“‘. Podani (kasacni stiznost) stézovatele tak bylo uc¢inéno
dne 13. 6. 2017. Pro uvahu o zachovani lhuty ve smyslu § 106 odst. 4 s. 1. s. je tfeba dodat,
ze stejné¢ho dne byla kasaéni stiznost dorucena také krajskému soudu do jeho datové schranky
(¢. L. 111 spisu krajského soudu).

[6] Ze shora popsané¢ho skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost
urcujici pocatek lhity pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. f. s.), bylo pondéli 29. 5. 2017.
Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhuata (§ 106 odst. 2 s. f. s.) pro podani kasa¢ni
stiznosti. Konec této dvoutydenni lhuty pak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty, tedy na pondéli
12. 6. 2017. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji
tohoto dne by tedy musela byt kasac¢ni stiznost podana u soudu, pfedana k postovni pfepravé
(§40 odst. 4 s. f.s.), popfipadé dodana do datové schranky zdejstho soudu (resp. krajského
soudu). Kasacni stiznost vsak byla stézovatelem dodana na elektronickou podatelnu Nejvysstho
spravnfho soudu (stejné tak krajského soudu) az dne 13. 6. 2017. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pozdni podani kasac¢ni stiznosti jde vyluéné k tizi stézovatele, pficemz tuto vadu
nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout.
Lhita pro podani kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhutou s propadnymi ucinky, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti icinné provést tento procesni ukon.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duvodu kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. {. s., jako
opozdéné podanou.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,

podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





