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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MV-142482-3/SO-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 30
A 42/2015 - 57,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 10. 5. 2017 dorucena kasaéni stiznost zalobkyné
(stézovatelky), ktera sméfuje proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné.

[2] Usnesenim ze dne 17.5.2017, ¢.j.1 Azs 174/2017 — 11, Nejvyssi  spravai  soud
st¢zovatelku vyzval, aby ve lhité¢ jednoho tydne od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a soucasné ji poucil o moznych nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 19. 5. 2017.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi.

[4] Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 26. 5. 2017, do dnesniho dne vsak
st¢zovatelka soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatila. Soud proto fizeni podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.
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[5] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néjz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





