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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Lesy
Dolejs s.r.o., se sidlem Kukle 19, Svitavy, zast. Mgr. Martinem Mackou, advokatem se sidlem
Husova 774, Usti nad Otlici, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.1.2017,
&. 7341/2017/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 79324/2016/OZPZ, v iizeni o kasacni stiznost
zalobkyné, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich ze dne
14. 6. 2017, ¢j. 52 A 28/2017-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016 ulozil Méstsky urad Litomysl podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ddle jen ,,zakon o ochrané
pfirody a krajiny®) Zzalobkyni pokutu ve vysi 9 000 K¢ a povinnost uhradit naklady f{zeni, nebot’
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, v rozmezich mésict
prosinec 2015 az leden 2016 pii tézbé dfeva na lesnim pozemku parc. ¢. 157, v katastralnim
uzemi Nova Sidla, v porostni skupiné¢ 203 Aa 13 a, znicila sidlo a poskodila biotop zvlasté
chranéného druhu zivocicha — holuba doupnaka.

[2] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
zamitl. Dospél k zavéru, ze odpovédnost vznikajici na zéklade § 88 zakona o ochrané piirody
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a krajiny je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek bez ohledu na zavinéni.
Konstatoval, ze ,,otdzka zavinéni se viibec nezkonma (neni proto podstatné, 3da odpovédny subjekt védel,
Se svon Cinnosti gasabuje do prirozeného vyvoje vldasté chranéného Zivocicha). Zkouma se ejména naplnéni
obligatornich nakii objektivni stranky skutkové podstaty, kterymi jsou jedndni, ndsledek a pricinnd souvislost
mezi nimi. K této argumentaci poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.7.2011, ¢. 1 As 86/2011-50.

II.
Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu opfela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s.

[5] V kasacni stiznosti uvedla, ze jak krajsky soud, tak Zalovany nespravné posoudili vyklad
pojmu ,,nedovoleny zdsah do piirozeného vyvoje Zivocichi. Nesouhlasila s krajskym soudem uplatnénou
argumentac{ a jeho odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢j. 1 As 143/2014-52; tehdy se podle ni jednalo o zcela odlisny ptipad. Zatimco v citovaném
rozsudku doslo k vykaceni dfevin, aniz by k tomu byl vydan souhlas pfislusného organu ochrany
ptirody dle §45e zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, v piipad¢ stézovatelky nebyla tézba
provedena v jakkoliv chranéné oblasti. Konstatovala, Ze kaceni dfevin v dané lokalit¢ bylo
naplanovano pfimo v lesnich osnovach, které schvaloval zalovany — odbor zivotniho prostfedsi;
tézba dfevin byla proto fadné ohlasena a povolena. Nesouhlasila ani s tim, Ze za ¢innost vedouci
ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje lze nepochybné povazovat jakoukoliv zménu
biotopu. Poukazala, ze nelze cinit nepochybny zavér o pfic¢inné souvislosti jejtho jednani a snizeni
populace holuba doupnaka, pokud nebylo ani bez pochyby prokazano snizeni populace holuba
doupnaka. I pokud by vsak soud vzal sniZzeni populace za prokazané, neexistuje zde pficinna
souvislost mezi jednanim stézovatelky a jeho nasledkem. Stézovatelka dale namitla, ze pokud
by bylo mozné pfijmout zavéry spravniho organu i krajského soudu, nebylo by vlese v dané
lokalit¢ vibec mozné hospodafit; ad absurdum by pak byla tézba vyloucena kdekoliv,
kde v minulosti byl vidén ¢i slySen konkrétni druh Zivocicha.

[6] Stézovatelka tvrdila, Ze z Zadnych duikaznich prostfedkid nelze dovodit zniceni sidla
holuba doupnaka. Podle ni nebylo nijak prokazano pokaceni stromu s dutinou, jez by byla sidlem
holuba doupnaka. Podotkla, ze prokazani takové skutecnosti lezi na zalovaném; Zzalovany
piilezitost k prokazani této skutecnosti mél, nebot’ pokacené stromy zustaly na mist¢ tézby
pomérné dlouhou dobu a bylo proto mozné pozadované diukazy zajistit. Zda bylo sidlo holuba
doupnidka znic¢eno, je pfitom zcela stézejni nejen z hlediska vySe ulozené pokuty, ale téz
k urceni zavaznosti jednani stézovatelky. Ve spravnim fizeni bylo nutné s jistotou zjistit,
zda hnizdisté holuba doupnaka existovalo v dané lokalité v dob¢ tézby.

[7] V posledni stiznostni namitce stézovatelka upozornila na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu. Podle ni neni z rozhodnuti krajského soudu patrné, jaké avahy vedly krajsky
soud k zaveru, ze stézovatelka pfi kaceni dfevin sidlo holuba doupnaka znicila.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
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III. A K nimitce nepfezkoumatelnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(stov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku dtvodia podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vubec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Neptezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v f{zeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v zalobé
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovino ve Sb. NSS ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74).

[12]  Zéadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost viak stézovany rozsudek netrpi. Krajsky
soud srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ se pfiklonil k tomu, ze sidlo
holuba doupndka bylo zni¢eno. Na stran¢ 4 napadené¢ho rozsudku k tomu uvedl, ze [g] e
uvedeného je cela remé, Ze predmetna lokalita je jednim 3 tradicnich hnizdist’ silné obrogeného (vig prilohn
HI vybldsky & 395/1992 Sb.) holuba doupiidka (vyskyt byl zaznamendn v roce 2014, 2015 i v roce 2016),
Pricems toto traditni hnizdisté bylo Zalobeem provedenou holosecnon tébon, pri nig nebyly ponechdny Fidné
vyistavky, vyznamné asageno - doslo ke niceni (resp. redukci a fragmentaci biotopn) cca 15 % privodniho
biotopu (a k pokdceni minimalné jednoho stromu, v némg holub doupriak v roce 2014 hnizdil), a tim logicky
i k zdsabn do prirozeného vyvoje holuba doupridka. Je totig notorietou, Fe niceni stanovisté urcitého jedince
negativné ovliviiuje jeho populaci (v daném pripadé doslo & poklesn 0 50 %o).

[13]  Namitka stézovatelky neni proto divodna.

III. B K nimitce nesprivného vykladu poimu ,,nedovoleny zisah do pfirozeného vyvoje
zivocichu “

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz krajsky soud i zalovany
nespravné posoudili vyklad pojmu ,,medovoleny zdsabh do piirozeného  vyvoje Fivolichic  (presnéji
vyjadieno jde o pojem ,,medovoleny zdsah do piirozeného vyvoje vlasté chranénych Fivocichi'®).

[15]  Namitka davodna neni a Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajskym
soudem citovana judikatura nebyla v souvislosti s interpretaci tohoto pojmu pfiléhava. Krajsky
soud naopak zcela spravné odkazal na judikaturu zdejsiho soudu, ktera se k problematice
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
pfirody a krajiny a téz hodnocenim zasahu do biotopu zabyva. Stézovatelkou uplatnéna
argumentace, podle niz se v citované judikatufe jednalo o zcela jiny pfipad, nebot’ v projednavané
véci nebyla tézba provedena v jakkoliv chranéné oblasti, je zcela mimobézna. Krajsky soud uzitim
citovaného rozsudku zdejstho soudu pouze odkazal k rozboru jiz vyse zminéné problematiky.
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[16]  Pro véc téz neni stézejni, zda bylo kaceni dfevin v dotcené oblasti provedeno na zakladé
planad  zanesenych vlesnich osnovach; tuto skutecnost nikdo ani nezpochybnoval.
V projednavané véci nebyla stézovatelce pficitana odpovédnost za to, ze by se dopustila jiného
spravniho deliktu, ne za ktery ji byla uloZena pokuta. Zalovany k tomu uvedl, Ze ,,[s|chvdlent lesnich
hospoddrskych osnov (ILHO), ve kterych by mobla byt uriita informace k lesnimu porostu nvedena, nenabhrazuje
a ani nabrazgovat nemiige vyjimkn ndélovanon dle ustanoveni § 56 odst. 1 gdkona. LHO json schvalovany
na desetileté obdobi, tedy na takové obdobi, ve kterém 3 blediska vyskytu vlasté chranénych drubi miige nastat
rada zmén — at’ jig vyiskyti drubii novych, tak daniku drubi Zndmych®. S touto argumentaci zalovaného
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Fakt, ze stézovatelka tézila dfivi v souladu slesnim zakonem,
nemohl ji vyvazat z povinnosti, jez na ni pfi tézbé dopadaly podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

IIT. C Knimitkim, podle nichz nebylo v tizeni prokizino ani snizeni populace holuba
doupdika ani zniceni jeho sidla

[17]  StéZovatelka dile namitala, Ze nebylo prokazano snizeni populace holuba doupnidka
v dotcené oblasti a nelze prokazat ani pficinnou souvislost mezi jejim jednanim a sniZzenim
populace tohoto zivocisného druhu; tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nesdili.
Pro posouzeni protipravnosti jednani, za né¢jz ma byt ulozena pokuta podle § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je relevantni, zda bylo ¢i nebylo nedovolené¢ zasazeno
do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranéného zivocicha. Ackoliv spravni organy i krajsky soud
ve svych rozhodnutich snizeni populace holuba doupnaka téz zhodnotili, nebylo pro véc klicové,
zda k snizeni jeho populace doslo, ¢i nikoliv. Krajsky soud k této otazce uvedl, Ze ,,samotné snigeni
abundance holuba doupridka vsak neni pro rozhodnut spravnich organii vyznamné, nebot’ Skodlivy ndsledek
protiprivnibo jednini Zalobee nelze zamésiovat s materidlni Skodon. Skodlivy ndsledek thvi v poruseni & (jen)
v obrogent pravem chranéného djmu (k. tomn srov. body 31 a 32 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 19. 2. 2015, & j. 1 As 143/2014 — 52). A k tomn prokazatelné doslo. Nejvyssi spravni
soud neshledal potfebu s touto argumentaci krajského soudu polemizovat; namitku proto
diavodnou neshledal.

[18]  Zcela licha je pfitom i argumentace st¢zovatelky, podle niz by v pfipadé pfijeti zavéru
krajského soudu a spravniho organu byla tézba vyloucena kdekoliv, kde v minulosti byl vidén
¢ slySen konkrétni druh Zivocicha. Nic takového totiz z napadenych rozhodnuti neplyne. Ucelem
pravni dpravy sankci (pokut) udélovanych pravnickym a fyzickfm osobam pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti za protipravni jednani je postithnout takové jednani, jimz doslo k zasahu
do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichi. Ustanoveni § 88 zakona o ochrané pfirody
a krajiny nema prednostné za cil omezovat podnikajici pravnické a fyzické osoby pii jejich
¢innosti v pfirod¢ a vyloucit tak jakékoliv zasahy do pfirody, ale ma pfirodu a krajinu ochranit
pfed moznymi necitlivymi a zakonem zapoveézenymi zasahy. Ackoliv pravni uprava ochrany
zivotnftho prostfedi muze vlastnikim, podnikatelim ale i jinym fyzickym osobam pfipadat
nadmérné omezujici a mnohdy jim vskutku i jista dskali pfinasi, nelze jen proto jeji existenci
povazovat za zbyte¢nou a pomoci vykladu, ktery v kasacni namitce uplatfiuje stézovatelka, smysl
zakonné upravy zcela vyprazdnovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky, podle kterého nebylo v fizen{
prokazano zniceni sidla holuba doupnaka. Spravni organ prvniho stupné pfi svych dvahach
vychazel z fady dukazt, na néz ve svém rozhodnuti odkazal a své rozhodnuti, podle kterého sidlo
holuba doupnaka zasazeno bylo a téz ze kovlivnéni jeho biotopu doslo, srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Uvedl, Ze ,,[v|zhleden & zanikn, hnizdni dutiny, cof je jeden
g limitujicich faktori ovliviiujicich rozsiveni holuba donpiidka, nelze pochybovat o negativnim vlivu 163by na jeho
biotop. Utastnik. fizeni nenapadl pravdivost & spoleblivost Sidného % diikazsi validnim argumentem, na kiery
by mél byt bran retel a nenavrbl ani provedeni sdadnych dalsich diikazii na podporu svého tvrent. Sprdavni orgdn
tedy jednoznainé nesonblasi s torzenim iicastnika 1izeni, e nelze prokdzat, Fe jedndnim iicastnika doslo
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ke gnicent sidla holuba doupiidka, naopak md a jasné a negpochybnitelné prokazané, e k nému doslo®.
Spravni organ k tomu dale poznamenal, Ze ,,ze shromdzdénych diikazii 3 vyse uvedenych diivodsi opétovné
dospél ke _jednoznainému avéru, e sicastnik 1izent v rogmezi mésici prosince 2015 ag leden 2016 pri 163bé dieva
na lesnim pogemkn p. & 157, v k. i. Novd Sidla, konkrétné v porostni skupiné 203 Aa 13 a, znicil sidlo
gvldste chranéného drubu Zivolicha, holuba doupiidka’.

[20]  Jiz spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru, Ze zni¢enim sidla holuba doupnaka
doslo k zasazeni do jeho pfirozeného vyvoje. Souhlasit nelze ani s nazorem stézovatelky,
zpochybnujicim zjisténi, Zze hnizdist¢ holuba doupnaka existovalo v dané lokalit¢ v dobé tézby.
Z dukazu, znichz spravni organ prvnfho stupné a po ném i zalovany pfi posouzeni véci
vychazeli, a jejichz validita nebyla zpochybnéna ani v fizeni pred krajskym soudem, je patrné,
ze holub doupniak obvykle na svém stanovisti nezimuje. Vraci se do néj az koncem unora
¢i zacatkem bfezna. Namitka, podle niz k zasahu do biotopu zvlasté¢ chranéného zivocicha
nedoslo, zustala proto bez opory ve zjisténém skutkovém stavu; ze dana lokalita biotopem
a pravidelnym sidlistém daného druhu byla, v dostatecném rozsahu prokazaly jiz vysledky
dokazovani ve spravnim fizeni. Bylo pak samozfejmym dusledkem tézebnich praci provadénych
v této lokalité, Zze k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivocicha zni¢enim
moznosti jeho hnizdéni doslo.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uzavtel, Ze ,,spravni organy dospély ke spravnémn avéru,
ge Zalobce pri vykonu podnikatelské cinnosti nicil st biotopu holuba doupridka. Sviyj zdvér spravni orgdny
oprely jak o dikazy primé (zakres bnizdist’ biologem L. U.), tak o diikazy neprimé (biotopové naroky holuba
donpridka, teritorialita holuba doupiiaka, kvalita biotopu zasageného tébon, polet hnizdicich pdri holuba
donpridka pred provedenou téshou atd.), pricems byl 3jistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v
rozsahn, kitery je nezbytny pro sonlad jejich rozhodnuti s poadavky mvedenymi v § 2 sprivnibo ridu. Zalobee
gnicenim Cdsti biotopu holuba doupiiaka (holosecnou téhoun) sine dubio asih! nedovolené (bez vyjimky dle § 56
zdk. & 114/1992 Sb.) do jebo piirozeného vivoje (§ 50 odst. 2 zdk. & 1141992 Sb.), a proto naplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktn podle § 88 odst. 1 pism. e) zdk. & 114/1992 Sb. Diiwodné mu proto byla
ulogena (byt’ spise symbolicka) pokuta.” Nejvyssi spravni soud s timto krajskym soudem ucinénym
zavérem souhlasf; namitku stézovatelky proto duvodnou neshledal.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 21. unora 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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