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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomaése Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zast. Mgr. Romanem Pfeiferem, advokiatem, se sidlem Pechi¢kova 1245/8, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 15.6.2015, ¢.j. JMK 76097/2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 30 A 106/2015 — 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I.  Jadro sporu

(1] Jadrem sporu je posouzeni dvou otizek: (a) zda Matetska $kola Ujezd u Brna
(dale jen ,,matefska skola®) postupovala diskriminacné, kdyz nepfijala zalobkyni k pfedskolnimu
vzdélavani v matefské skole podle kritéria véku a upfednostnila déti starsi; a (b) do jaké miry jsou
v projednavaném pfipadé zavazné, resp. relevantni zavéry spravnich soudd v jiném fizeni,
avsak ohledn¢ téze zalobkyn¢ a téze pravni otazky (tj. tvrzené vékové diskriminace pfi nepfijeti
do matefské skoly). Vékova diskriminace ze strany matefské skoly méla podle zalobkyné spocivat
v tom, ze matefska Skola upfednostnila pfi pfijimani starsi déti uvnité skupiny déti se shodnym
nastupem  k piedskolnimu  vzdélavani podle smérnice feditelky matefské  $koly MS,
& j. MS/182/11 (dale jen ,,smérnice MS®).

II.  Pfedchazejici fizeni pfed spravnimi soudy

[2] Zalezitost zalobkyné ma letitou historii a spravni soudy ji poprvé projednavaly jiz v letech
2014 a 2015. Vté dobé bylo pfedmétem fizeni jiné spravni rozhodnuti Zalovaného
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(byt’ s totoznym  vysledkem, tj. nepfijetim zalobkyné¢ do matefské skoly). Nize uvedena
rekapitulace dfivéjsitho fizeni je v nyni posuzované véci vyznamna proto, ze se spravni soudy
jiz tehdy zabyvaly otazkou vékové diskriminace.

[3]  Reditelka mateiské skoly rozhodnutim ze dne 11.9. 2012, ¢ j. MS/162/2012, rozhodla
tak, ze zalobkyn¢ nebyla ode dne 3. 9. 2012 pfijata k pfedskolnimu vzdélavani do matefské skoly.
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. JMK 110551/2012.

(4] Zalobkyné napadla tehdejsi rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012 — 62, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,,ptivodni
zrusujici rozsudek®). Davody zrusovaciho vyroku rozsudku nejsou pro nyni projednavanou véc
rozhodné a netykaji se nyni projednavané otazky vékové diskriminace. Vyznamné
pro projednavany pfipad naopak je, ze se krajsky soud jiz tehdy vyslovné zabyval otazkou vékové
diskriminace, protoze stézovatelka na toto téma pfednesla zalobni namitku. Podle ni rozdilné
zachazeni s uchazeci o pfedskolni vzdélavani je mozné pouze v piipade, ze by starsi déti ¢ekal
diivejsi pocatek povinné Skolni dochazky. Nelze vsak upfednostniovat déti dfive narozené, které
budou mit shodny pocatek povinné skolni dochazky. Je vylouceno, aby dité narozené o jeden den
dffve mélo vyssi potfebu pfedskolntho vzdélavani, nez dité narozené o den pozdéji. Kritérium
zvolené ve smérnici MS ¢&inf mezi détmi nedéivodné rozdily a ma diskriminacni charakter.

[5] Krajsky soud v puvodnim zrusujicim rozsudku oznacil tuto Zalobni namitku
za nedivodnou a obsahle ji vypofadal. Uvedl mimo jiné, ze ,,ktitérium véku (pfednost ditéte
predskolniho véku péti a také véku vyssiho ti let) je odivodnéno legitimnim cilem, proto
neni zalobni bod ohledné disktiminace Zalobce pro vék divodny. Zemeéna pokud cilem
predskolniho vdélavini je vytvareni dkladnich predpokladii pro pokralovini ve vidélivani a vyrovndvini
nerovnomérnosti  vyvoje déti pred vstupem do dkladniho vdélavini (§ 33 Skolskébo zdkona). Zikaz
diskriminace neni akazem roglisovani odlisnosts, zde jakkoli obecné, predpoklidané dovednosti ditéte v urcitém
véku potiebného pro zajisténi vychovy a péce v predskolnim zarizeni a dile ve skolnim zaiizeni. Obdobné
soud povazuje za nediskriminacnf ktitérium pfednosti starsiho ditéte [...], nebot’ z § 34
odst. 4 skolského zdkona plyne priorita pifipravy starsiho ditéte na pfedskolni pfipravu.
Zdroverf v daném Rritériu sond shleddva legitimni socidlni diivod, nebot’ nepijjeti ditéte do predskolnibo zarizeni
obvykle zaklidd asab do majetkovych pomeri rodicii. Kritériem ,,prednosti starsiho ditéte” je tak uprednostnéno
dité, jehog rodice byli podrobeni takovémmu zdsabu do majetkovych nebo osobnich poméri po delsi dobu
(zvyraznéni bylo pfidano).

[6] K otazce se vyslovil i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%), jenz se véci zabyval v roce
2015 na zakladé¢ kasacn{ stiznosti zalovaného proti pivodnimu zrusujicimu rozsudku. V rozsudku
ze dne 9.4.2015, ¢ j. 8 As 154/2014 — 49, k tomu NSS v reakci na vyjadfeni stézovatelky
ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze pfi vybéru
Ize uplatnit i vékové kritérium. ,,Zalobkyné namitala nedostatecné vyporiddni namitky diskriminainiho
charakteru dopliikového kritéria vékn pii rovnosti bodi. Toto kritérium je plné podiaditelné pod obecnou ndmitku
diskriminace podle véku, jak ji vyporidal krajsky soud. 1.ze olekdvat, e v prijimacim 1izeni k predskolninm
vzdéldvani miige dojit & tomu, Ze se bude k predskolnimu vydélavani bldsit skupina déti obdobného vékn,
ale 3 kapacitnich divodi bude moci byt prjjata ponze jejich omezeny polet. Rozdéleni na piijaté
a nepfijaté podle data narozeni Ize povazovat za objektivni. Alternativon je pouze piipadné
losovdni mei skupinon déti se stejnym poctem bodsi a patiicich do jedné skupiny podle data nastupu do akladni
koly. Reditelka materské skoly neni opravnéna prijmont vice déti, ne kolik je kapacita vzdélavacibo zarizent.
Proto védy bude dochdzet & neumisténi uriitého poctu déti. 1 3 toho divodu skolsky dkon specidlné pamatuje
na déti predskolnibo vékn, a to v § 34 odst. 4 Skolského ikona* (zvyraznéni bylo pfidano). NSS uzavfel,
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ze zuvedeného duvodu rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, jak namitala
zalobkyné ve svém vyjadfeni k tehdejsi kasacni stiznosti.

[7] S ohledem na puvodni zruSujici rozsudek krajského soudu zalovany (vazan
vyslovenym pravnim nazorem spravnich soudu) vydal dne 15.6.2015 nové rozhodnuti
¢. j. JMK 76097/2015, jimz opét zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnut feditelky matefské
skoly a toto rozhodnut{ potvrdil (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

III.  Rizeni pfed krajskym soudem

[8] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu a domahala
se znovu jeho zruseni. Ze soudniho spisu je patrné, ze zaloba byla velice obsahla (pfes 20 stran
textu), prakticky se vSak tykala jedné otazky, a to opét vékové diskriminace stézovatelky
pfi pfijimani do matefské skoly.

[9] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou. Odkazal zejména na rozsudek NSS ze dne
2.5.2012, ¢ j. 1 As 35/2012 — 40, podle n¢hoz ,,[plodminky pfijimini do pfedskolnich
vzdélivacich zatizeni musf byt proto urceny predem a musi vychizet z principu rovnosti
ptilezitosti. Piistup do zminéného systému vzdélivini by mél byt pfedevsim v souladu
s principem transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadfuje, Ze postupy p#i rozhodovini
jsou srozumitelné a oteviené, dle pfedem stanovenych kritérii. Kromé zikonem urieného kritéria
prednostniho prijeti déti predskolnibo véku, si lze jako dalsi kritérium prfedstavit napt. pfednostnf
ptijeti starsich dét™ (zvyraznéni pridal krajsky soud).

[10]  Poukazal také na puvodni zrusujici rozsudek, v némz se jiz krajsky soud k této otazce
vyjadtil s tim, ze ,,[k|7itérium vékn (ve smyslu serazeni déti dle data narogeni od nejstarsich po nejmladsi
P17 dosagené rovnosti bodii) nelze povagovat a diskriminacni, jelikos bylo odivodnéno legitimmim cilem
(nariist potreby predskolnibo vdélani ditéte se vysujicim se vékem), a prostiedy k _jebo dosazgent jsou primeérené
a nexbytné. Vedle toho poukézal i na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 154/2014 (citovany v odstavci
[6] v¥30).

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti provedl posouzeni
splneni kritérii pro pfijeti stézovatelky k pfedskolnimu vzdélavani, vyporadal se s namitkami
zalobkyné a nelze mu vytykat, ze se s nimi vypofadal strucnéji pravé za pomoci odkazu na shora
citované rozsudky spravnich soudu.

[12]  Zalobkyné¢ tvrdila, e uZiti kritéria véku (v podobé sefazeni déti od nejstarsich
po nejmladsi podle data narozeni) u déti uvnit skupiny se stejnym nastupem k povinné skolni
dochazce vede k neodivodnénému rozliSovani a diskriminaci mladsich déti, které jsou
jiz tak ve svém postaveni znevyhodnény. Dle nazoru Zalobkyné by pfitom s ohledem na smysl
aucel predskolniho vzdélavani naopak bylo vhodnéjsi pifijimat pfrednostné déti mladsi,
aby se jim dostalo  delstho pfedskolniho vzdélani, které by napomohlo k vyrovnani
nerovnomeérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho vzdélavani. Krajsky soud se v reakci
na to obsdhle zabyval ucelem pravai upravy § 33 az § 35 zikona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,skolsky zakon®), i dcelem
pravni upravy zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakona (antidiskriminacni zakon), vzdy ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, a citoval pfislusnou odbornou literatura a judikaturu.

[13]  Nepifisvédcil namitkdm zalobkyné, ktera se snazila odliSit svoji argumentaci od otazky
vékové diskriminace, ktera jiz byla posouzena v pfedchazejicich rozhodnutich spravnich souda.



4 As 172/2017

Konstatoval, Zze co do své podstaty se jednd o stile stejné namitky smeéfujici proti
diskrimina¢nimu uzitf kritéria véku pfi pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani.

[14]  Prednostni pfijimani déti predskolniho véku, které nalezlo sviaj odraz v kritériu smérnice
MS, ma zakonnou oporu (§ 34 odst. 4 kolského zakona) a sleduje legitimni cil, jim? je dosazeni
urcéitych dovednosti, které jsou pfedpokladem pro fadny vykon nasledné povinné skolni
dochazky. Za nediskriminaéni oznacil krajsky soud také kritérium pfednosti starSich déti
(ve smérnici bylo toto kritérium formulovano jako sefazeni déti dle véku od nejstarsiho
po nejmladsiho v piipadé dosazené rovnosti poctu bodu). Nediskriminaéni povahu tohoto
kritéria je mozno nepfimo dovodit praveé z § 34 odst. 4 Skolského zikona (podle néhoz
k predskolnimu  vidélavini se prednostné prijimaji déti v poslednim roce pred zabdjenim povinné Skolni
dochazky). Z toho plyne priorita pfipravy starstho ditéte na pfedskolni piifpravu. V daném kritériu
lze shledat i legitimni socialni dtvod, nebot’ nepfijeti dité¢te do predskolniho zafizeni obvykle
zaklada zasah do majetkovych pomért rodica, pficemz kritériem ,,pfednosti starstho ditéte®
je upfednostnéno dité, jehoz rodice by byli zasahu do majetkovych a socialnich pomért vystaveni

po delsi dobu.

[15] K Zalobkyni pozadovanému navrhu na preferenci mladsich déti v ramci skupiny déti
se stejnym dnem nastupu k zakladnimu vzdélavani krajsky soud konstatoval, ze se jedna o navrh
na odli$nou upravu kritérii pro pfijeti uchazect k predskolnimu vzdélavani a stanoveni téchto
kritérif je pravomoci feditelky matefské skoly — to vsak neni pfedmétem fizeni. Cilem kritérif
stanovovanych fediteli matefskych skol pro pfijeti uchazect k pfedskolnimu vzdélavani neni
rozdélit déti na ty, jimz bude poskytnuto delsi, pfipadné kratsi pfedskolni vzdélavani,
ale vypofadat se s omezenim v podobé pfevisu poptavky nad kapacitnimi moznostmi
konkrétntho zatizeni pro pfedskolni vzdélavani.

[16]  Krajsky soud nepfistoupil k provedeni dukazi navrhovanych stézovatelkou,
tj. Raimcovym vzdélavacim programem pro pfedskolni vzdélavani vydanym opatfenim ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 1. 2005, ¢. j. 32 405/2004 - 22, a odbornymi studiemi,
nebot’ jejich provedeni nebylo pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby nezbytné.

IV. Obsah kasacni stiZnosti

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,s. f. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednan.

[18]  Kasaéni stiznost se zabyva otizkou, zda rozhodnuti Zalovaného a smérnice MS mély
diskriminacni charakter, pokud byly v ramci skupiny déti se stejnym nastupem k predskolnimu
vzdélavani upfednostnény déti dfive narozené. Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud tuto otazku
nespravné posoudil a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze z néj ,,zfetelné nevyplyva,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizen{ v Zalobé a pro¢ namitky
ucastnika povazuje za liché®.

[19]  Z napadeného rozsudku neni patrné, na zakladé¢ jaké ,,vykladové metody* dospél krajsky
soud kzavéru, ze z§ 34 odst. 4 sSkolského zakona plyne priorita pifipravy starstho ditéte
na predskolni pfipravu. Stézovatelka poté pfedklada svij vyklad dotceného ustanoveni, které
podle ni upfednostiiuje pfedskolni pfipravu jen toho ditéte, jehoz ¢eka difvejsi nastup povinné



4 As 172/2017 - 34
pokracovani

dochazky. Toto pravidlo vsak nelze aplikovat na vztahy uvnitf skupiny détf se stejnym nastupem
povinné skolni dochazky.

[20]  Stézovatelka poukazuje také na to, ze navrhla dikazy (odborné studie), z nichz vyplyva,
ze jednim z nejcastéjsich davoda pro odklad povinné skolni dochazky je vek ditéte blizic
se v okamziku nastupu k povinné skolni dochazce Sesti let. Témito dukazy chtéla zpochybnit
tezi zalovaného, ze pfednostni pfijimani starsich déti napomaha snizovani poctu odklada povinné
skolni dochazky. Stézovatelka v napadeném rozsudku postrada podrobné odavodnéni, proc¢
krajsky soud navrhované dukazy neprovedl. Tim, Ze krajsky soud na jedné stran¢ nekriticky
pfevzal avahy Zalovaného a na stran¢ druhé odmitl provést dukazy navrzené stézovatelkou,
porusil ,,zakladni maximu® rovnosti Gc¢astnika fizeni podle § 36 s. f. s.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by kritérium véku pfedstavovalo legitimni socialni
divod s ohledem na to, ze nepfijeti je zdsahem do majetkovych poméra rodich a pii pifijeti
star§ich déti je upfednostnéno dité, jehoz rodice by byli zasahu do majetkovych poméra vystaveni
po delsi dobu. Podle sté¢zovatelky vsak neexistuje vztah mezi schopnosti rodict nést naklady
na to, ze dit¢ nebylo pfijato k pfedskolnimu vzdélavani, a vékem ditéte. Krajsky soud v tomto
ohledu nereagoval na zalobn{ argumentaci.

[22]  Stézovatelka se vyjadfila i ktomu, ze projednavana otazka jiz byla pfedmétem
rozhodovani soudu v fizen{ ohledné pfedchoziho rozhodnuti Zzalovaného (viz odstavce [2] az [0]
vyse). Podle ni se NSS v rozhodnuti sp. zn. 8 As 154/2014 zabyval toliko pfezkoumatelnosti,
nikoli vécnou spravnosti predchazejictho rozhodnuti krajského soudu (tj. pivodnifho zrusujiciho
rozsudku sp. zn. 30 A 115/2012, kde krajsky soud zalobni namitku vékové diskriminace
vypofadal — pozn. NSS). To plyne z § 109 odst. 3 s. . s., kasacni stiznost v uvedeném piipadé¢
podal zalovany a stézovatelka — jako tehdy procesné uspésny ucastnik — tak ucinit nemohla.
Pokud stézovatelka zavéry NSS v rozhodnuti sp. zn. 8 As 154/2014 zpochybrovala,
bylo povinnosti krajského soudu se stim vypofadat, nikoli se jen omezit na konstatovani,
ze je povinen se témito zavéry fidit.

[23]  Nakonec stézovatelka vyjadfuje nazor, ze za situace, kdy existuje vys$i poptavka
po mistech v matefské Skole a vétsina piihlasenych déti splni zakladni kritéria, je jedinym dal$im
piipustnym kritériem vysledek losovani (tj. nikoli rozlisovani podle véku ¢i data narozeni ditéte).

V.  Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[25]  Nejprve se zalovany vyjadril k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud porusil ,,zakladni
maximu® rovnosti ucastnika fizeni podle § 36 s. f. s., kdyz na jedné stran¢ pfevzal dGvahy
zalovaného a na strané druhé odmitl provést dukazy navrzené stézovatelkou (viz odstavec [20]
vyse). Zalovany s tim nesouhlas; poukazuje na to, Ze stézovatelka v fzeni pred krajskjm soudem
vykonavala sva procesni prava, podala repliku kjeho vyjadfeni, mohla se kvéci vyjadfit
pfi ustnim jednan{ a této moznosti vyuzila. Ze skutecnosti, ze se krajsky soud ztotoznil
s argumentaci zalovaného, nelze usuzovat na poruseni zasady rovnosti. Navic v pfedchazejicim
fizeni, které vyuastilo ve vydani (pro stézovatelku pifiznivého) puvodniho zrusujictho rozsudku,
bylo slozeni rozhodujictho senitu ze dvou tfetin totozné. Stézovatelka ani nenaznacuje,
z ¢eho by udajna naklonnost krajského soudu k Zzalovanému méla pramenit.

[26]  Podle zalovaného napadeny rozsudek splnuje judikatorni naroky na pfezkoumatelnost.
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[27]  Za pfehnané oznacil tvrzeni stézovatelky, Zze nema smysl se hlasit k pfedskolnimu
vzdélavani v jiné obci nez dle mista trvalého pobytu. Nepfijeti ditéte do jedné matefské Skoly
neznamena jeho automatické absolutni vyfazeni ze systému pfedskolniho vzdélavani, protoze
trvaly pobyt v jiné obci neni obecné kritériem vylucujicim.

[28]  Zalovany také poukdzal na to, Ze stéovatelka v predchazejicim fizeni plédovala
za aplikaci vékového kritéria tak, aby pfi pfijeti byly upfednostnény mladsi déti, nikoli starsi, av§ak
nyni prosazuje pouziti losovani jako jediného objektivniho kritéria. Polemizuje se sté¢zovatelkou
ohledn¢ tvrzené veékové diskriminace; kritéria matefské skoly pro pfijimani déti jsou postavena
na racionalnich zakladech, jsou pfedvidatelné aplikovana a vyhovuji pozadavkim § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[29]  Zalovany také poukazal na predchazejici fizeni pred spravnimi soudy ohledné téZe otazky
(tj. na pavodni zrusujici rozsudek krajského soudu a rozsudek NSS sp. zn. 8 As 154/2014).
Pokud tehdy NSS shledal pavodni zrusujici rozsudek krajského soudu pfezkoumatelnym,
mél by i nyni napadeny rozsudek obstat, nebot’ se jedna o takika totozné vypoifadani obdobné
pravni argumentace zalobkyné.

VW

VI.  Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[31] Kasacni stiznost nenf duvodna.
Vla. Prezkoumatelnost napadeného rogsudken

[32]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny azda je vjeho odavodnéni uveden
dostatek davoda  podporujicich  jeho  vyrok  (k nepfezkoumatelnosti  viz  rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, nebo ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130). Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina
vada fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., je ostatné vadou
tak zavaznou, ze se ji soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy
1 tehdy, pokud by to sté¢Zovatelé sami nenamitali.

[33]  Kritéria pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vylozil, pro¢ nepovazoval zadnou
z zalobnich namitek za divodnou a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentac{ a odkazy na relevantni judikaturu NSS (viz pfedevsim str. 4 az 16 napadeného
rozsudku). Vychazel téz ze spravniho spisu ainformaci v ném shromazdénych. Pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebylo by v zasadé mozné proti nému vécné brojit
a s jeho zavéry polemizovat, coz vsak stézovatelka obsahle ¢ini.

[34]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, Ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného a castecné je pfevzal do svého rozhodnuti. Tyto zavéry totiz
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podpofil 1 vlastni argumentaci. Na vsechny zalobni namitky krajsky soud reagoval
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130).

VIb.  Viyznam predehazejicich rozhodnuti spravnich sondsi a judikatury

[35] Dale je nutné zabyvat se tim, jaky vyznam pro projednavanou véc ma to, ze otizka
vékové diskriminace jiz byla feSena v pfedchazejicim fizeni spravnimi soudy (jak je popsano
v ¢asti IT vyse), a i pfed tim jiz byla judikovana rozhodnutim NSS sp. zn. 1 As 35/2012.

[36]  Je zfejmé, ze v nyni projednavaném piipadé se nejedna o véc rozsouzenou (res iudicata)
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze pfedmétem nynéjstho fizen{ je jiné rozhodnuti
zalovaného, nez které bylo pfedmétem pfezkumu v prvém pifpadé. Soucasné je vsak zfejmé,
ze v pfedchazejicim fizeni spravni soudy vyslovné posoudily stejnou pravni otazku a argumentaci
stézovatelky, a to zptisobem pro ni nepfiznivym.

[37] 'V projednavaném piipadé tedy krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které
bylo vydano poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti o téze véci krajskym soudem zruseno.
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,,[plravnim nazorem, ktery vyslovil sond ve Zrusujicim rogsudkn
nebo rozsudku  vyslovujicim  nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni orgin wvazan.* Vazanost soudem
vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho principu, ovladajictho jak fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[38]  Obecné opakovana zalobni namitka v podob¢, jak ji uplatnila stézovatelka, pfipustna
je. Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 — 67: ,,Pravni nazor
vysloveny krajskym soudem ve rusujicim rozhodnuti je avazny pro spravni organ (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Poknd
krajsky soud ve rusujicim rogsudku nékteron Zalobni ndamitku neshledal divodnon, namend to pro spravni
orgdn, $e posonzent této otazky neni povinen meénit, vyma pripadi, kdy dojde ke 3méné skutkového (G pravnibo
stavn, kterd zménu pravniho hodnoceni odiivodiiuje. To vSak neznamend, Ze by Zalobce nemohl
takové posouzeni znovu napadnout v zZalobé proti novému sprivaimu rozhodnuti
a ndsledné i kasacnf stiznosti proti novému rozhodnutf krajského soudu. Opacny ptistup
by totiz vyloucil moznost pfezkoumani privniho ndzoru krajského soudu vysloveného
v jeho neprospéch v kasacnim fizeni* (zvyraznéni pfidal NSS).

[39] Je vSak nutné dodat, ze v judikovaném piipadé¢, citovaném v pfedchozim odstavci,
se k relevantni otazce Nejvyssi spravni soud viibec nevyjadfil. Naopak v pfedchazejicim fizeni
se NSS k této otazce vyslovné vyjadfil, a to v neprospéch stézovatelky.

[40]  V kasacni stiznosti k tomu stézovatelka vznasi namitku, Ze se v pfedeslém fizeni jednalo
o kasacni stiznost Zalovaného a pfipadné vyhrady stézovatelky vici puvodnimu zruSujicimu
rozsudku se tedy nezabyvaly (nemohly zabyvat) vécnou spravnosti rozsudku krajského soudu,
ale pouze jeho pfezkoumatelnosti. St¢zovatelka se domniva, Zze pravé proto ma otevienou cestu
k polemice se zavéry dfive judikovanymi krajskym soudem (v pivodnim zrusujicim rozsudku)
a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 8 As 154/2014. V tom ji vsak nelze pfisvedcit.

[41]  Nejvyssi spravni soud piipousti, ze ,,vypofadani” namitky stézovatelky v predchazejicim
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného pod sp. zn. 8 As 154/2014 nemélo a nemohlo mit pfimy
vyznam pro posouzeni kasacni stiznosti Zzalovaného v mezich jim uplatnénych davoda.
Stézovatelka méa pravdu, pokud poukazuje na to, Zze puvodni fizeni pfed NSS bylo zahijeno
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného a ze soud tehdy nemél davod véené zkoumat otazku,
ktera nevedla ke zruSeni ptivodniho rozhodnuti Zalovaného a ktera se netykala kasac¢nich davodu.
To ovsem neznamena nic jiného, nez ze vyjadfeni NSS v rozsudku pod sp. zn. 8 As 154/2014
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ohledn¢ otazky vckové diskriminace neni jadrem oduvodnéni zamitavého vyroku ohledné
tehdejsi kasacni stiznosti zalovaného, ale ptredstavuje ,,jen tzv. obiter dictum, ¢ili dal$i tvahy soudu,
jdouci jiz nad ramec vlastnich rozhodovacich davodu.

[42]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 — 112, uvedl
toto: ,,Newyss7 spravni soud md viak za to, e vajemné odlisovini nosnyeh divodii rozhodnuti (ratio decidendi)
a vysloveni se k nékterym pravnim (i skutkovym otagkdm nad jejich ramec (obiter dictum) nelge nagirat prilis
schematicky a nriité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odlisent je totis vyrazem vyjadieni nazgorn rozhodujiciho
soudn, co povaguje za jadro rozhodnuti, a co md viznam jen napr. 3 blediska jebo lepsi srozumitelnost,
dovysvétleni nékterych otazek, bligsiho sexndameni s myslenkovymi pochody soundn apod. V" obon pripadech
se vak jednd o nagor soudn, vysloveny vrchnostenskym prisobem: formou individudlnibo pravniho aktn.
Tato forma rozhodnuti je zdvaznd jako celek, a nelze proto a priori vyloulit, Ze ldst oxnacend jako obiter dictum
tuto povabu mit nemiize.

[43]  Podivame-li se tedy vtomto kontextu na argumentaci stézovatelky, uvidime,
ze véc jiz byla dfive judikatorné fesena (tozsudkem NSS sp. zn. 1 As 35/2012), a dale
stezovatelka opakované neuspésné piedlozila svoji argumentaci ohledné vékové diskriminace
ve dvou instancich v podobné véci. Jestlize tedy spravni soudy, véetné Nejvyssitho spravniho
soudu, na tuto pravai otazku stézovatelky opakované odpovedely tak, Ze vekova diferenciace
dle smérnice MS neni nedovolenou diskriminaci, je s podivem, Ze stézovatelka opakované
,»zkousi stésti a znovu s nazory soudu polemizuje.

[44]  Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé nevidi zadné vyznamné odliSnosti
od jiz dffve posouzené otazky a nevidi ani jiny vazny davod, pro¢ by se mél odchylit
od pfedchozi rozhodovaci praxe spravnich soudu.

[45]  Vratime-li se tedy k jadru sporu, tj. otazce, do jaké miry jsou v projednavaném piipadé
zavazné, resp. relevantni zavéry spravnich soudu v pfedchazejicim fizeni (viz odstavec [1] bod (b)
vyse), odpoved je nasnadé: tyto zavéry maji jednoznacnou judikatorni relevanci
iv projednavaném piipadé. Nejedna se sice o zavaznost pfisné vzato pravni, nicméné
bez existence vaznych davodu (zména skutkového stavu ¢i pravni upravy) se od téchto zavéra
nelze bez dalstho odchylit.

[46]  Z tohoto hlediska $el krajsky soud sam do velké miry nad ramec nutnych rozhodovacich
davodu, kdyz se podrobné zabyval a vyporadaval opakované dil¢i vécné argumenty stézovatelky
na téma vékové diskriminace. Tento postup vsak nelze krajskému soudu vytykat; soud
jim jednoduse poskytl vy$si miru komfortu stézovatelce ohledné jeji pravni véci a osvétlend
diavodu jejiho posouzeni. Kdyby vsak Zalobu zamitl se struénym poukazem na vyse citovanou
judikaturu, nebylo by mozné takovému postupu téz nic vycitat.

[47]  Stézovatelka v zalobé a v kasacni stiznosti pfedlozila zajimavé uvahy nad tim, jakym
zpusobem by bylo vhodné aplikovat kritérium véku pfi pfijimani déti do matefské skoly. V zalobé
st¢zovatelka plédovala za to, ze by pfi aplikaci vékového kritéria mély byt upfednostnény déti
veékové mladsi (v ramci stejné skupiny ,,predskolaka®) tak, aby vyrovnaly urcité zpozdéni
ve vzdélavani ve vztahu kdétem starsim. V kasacni stiznosti naopak tvrdila, Ze jedinym
pfipustnym kritériem je vysledek losovani. Tyto uvahy by jist¢ byly relevantni napf. v ramci
pravnépolitické a odborné diskuse pedagogti a psychologti o pfipadné nové, podrobnéjsi pravni
upravé. Nejsou vsak relevantni v tom smyslu, Ze by z nich bylo mozné vyvozovat vékovou
diskriminaci. Duvody pro to neni nutné znovu opakovat, nebot’ byly obsdhle objasnény
v pfedchazejicich rozhodnutich NSS i krajského soudu (odkazat lze v tomto sméru zejména
na argumentaci NSS citovanou v odst. [6] vyse ¢i na rozsudek sp. zn. 1 As 35/2012).
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VII. Zavér a naklady fizeni

[48]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.)

[49] O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 1,
veéty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci. Dle tohoto pravidla
nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasac¢ni stiZnosti procesné nedspésna, pravo
na nahradu nakladé #zeni ji nenile’i. Zalovanému v tomto fzeni nevznikly Zadné naklady
pfevysujici naklady bézné administrativni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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