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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Chrudim
IRON & STEEL, s. 1. 0., se sidlem Na Zamecké 9, Praha 4, zastoupeny Mgt. Janem Dziamou,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 11, Praha 1, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 5261/1.30/16-3, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci
Krajskym soudem v Hradci Kralové,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 8/2017
je pfislusny Krajskysoud v Hradci Kralové.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce se Zzalobou podanou dne 16.2.2017 u Krajského soudu v Hradci Kralové
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016, kterym zalovany zménil
codo vyse ulozené pokuty prvostupniové rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 8582/8.30/16-9, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanci podle
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dile jen ,,zakon o inspekei prace®).
V ostatnich ¢astech ponechal Zzalovany vyrok prvostupnového rozhodnuti beze zmény.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27.2.2017, ¢. j. 31 Ad 3/2017 - 27,
postoupil véc Méstskému soudu v Praze, nebot’ se dle jeho nazoru jedna o véc zaméstnanosti,
o které je ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
,»S. I. 8.°) mistné piislusny rozhodnout krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté
nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢. j. Nad 18/2013 — 43, ze dne
18.7.2013, ¢. j. Nad 32/2013 — 35, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nad 23/2014 — 19.

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 18.4.2017 v souladu
s§{7odst. 5 s. f. s. nesouhlasné vyjadfeni Méstského soudu v Praze s postoupenim této
véci krajskym  soudem. Méstsky soud tedy véc pfedlozil Nejvyssimu spraivnimu soudu
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Dle jeho nazoru v dané véci spravni organ pfi ukladan{ pokuty
postupoval podle zikona o inspekci price a nikoliv podle zikona ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®); nejedna se tedy o véc zaméstnanosti
vesmyslu § 7 odst. 3 s. f. s. amistni pfislusnost je nutno urcit podle obecného pravidla
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v §7odst. 2 s. f. s. Méstsky soud soucasné odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. Nad 63/2015 — 44, a ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. Nad 32/2015 — 28.

(4] Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je duvodny. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[5] Zakladni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudi k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého,,[n]estanovi-lii tento nebo vlistni ikon jinak,
Je R 1izeni mistné prislusny soud, v jeho¥ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak asdahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své prisobnosts, plats, se ma sidlo v obvodu své prisobnosti.*

[6] Dle § 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech zaméstnanosti k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popfipadé¢ v jehoz obvodu se zdrzuje.

[7] V nyni posuzované véci je mezi krajskymi soudy sporné, zda rozhodnuti, kterym byla
ulozena pokuta podle zakona o inspekci prace, spada pod pojem ,,véc zaméstnanosti obsazeny
v § 7 odst. 3 s. f. s., ¢i nikoli.

[8] V usneseni ze dne 9.4.2014, ¢ j. Nad 126/2014 — 31, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze pojem ,,ve vécech zaméstnanosti zahrnuje takova fizeni, ktera byla vedena a v nichz bylo
vydano rozhodnuti podle zdkona o zaméstnanosti, nikoli vSechny véci rozhodované spravnimi
organy v oblasti kontroly dodrzovani pracovnépravnich vztaht. Tento zakon podle § 1 upravuje
zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti
a ochrana proti nezaméstnanosti, spadaji sem téz otazky zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a povinnosti zaméstnavateld s tim spojené (§ 81 a 82 zakona o zaméstnanosti).
Jde o véci spadajici do kompetence spravnich soudd v oboru pusobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich ufada (srov. § 9 zikona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinjch dstfednich organa statni spravy Ceské republiky).

[9] Z pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Oblastni inspektorat
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 21.6. 2016,
¢.j. 8582/8.30/16-9, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na dseku odménovani
zameéstnanct podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace a za tento spravni delikt mu
ulozil pokutu ve vysi 1.000.000 K¢. Na zakladé Zalobcova odvolani zalovany v zahlavi popsanym
rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti zménil co do vyse ulozené pokuty, ve zbytku rozhodnuti
ponechal beze zmény. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce nasledné brojil u Krajského soudu
v Hradci Kralové Zalobou.

[10]  V projednavané véci tedy bylo Zalobou napadeno rozhodnuti vydané podle zakona
o inspekci prace, ktery vymezuje pravomoc a piislusnost Stitntho ufadu inspekce prace
a oblastnich inspektoratt prace zfizenych jako kontrolni organy na useku ochrany pracovnich
vztaht a pracovnich podminek. Puasobnost a pfislusnost organt inspekce price je stanovena
v § 3 tohoto zakona, mj. kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z a) pravnich pfedpisu,
z nichz vznikaji zaméstnancum, pfislusnému odborovému organu nebo radé zameéstnanct nebo
zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich vcéetné pravnich pfedpisi o odménovani zaméstnanci, nihradé
mzdy nebo platu a ndhradé vydaji zaméstnancum, (...). Je tedy zjevné, ze v zalobcové véci nejde
o véc zameéstnanosti, tedy u spravniho organu neslo o fizeni, ve kterém bylo rozhodnut{ vydano
podle zakona o zaméstnanosti.
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[11]  Oporu pro zavér o mistni piislusnosti Meéstského soudu v Praze nelze nalézt
ani v rozhodnutich, na ktera odkazal Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni 27.2.2017,
¢.j. 31 Ad 3/2017 — 27. Tato rozhodnuti fesila situace, ve kterjch slo o fizeni ve vécech
zaméstnanosti a byla tak dana mistn{ pfislusnost krajského soudu dle pravidla v § 7 odst. 3 s. f. s.
Zavéry obsazené ve zminovanych rozhodnutich jsou plné vsouladu svymezenim pojmu
,Vec zamestnanosti provedenym v usneseni ze dne 9.4.2014, ¢ j. Nad 126/2014 — 31,
a neodporuji tedy shora uvedenému zavéru, podle kterého je k fizeni o nyni projednavané véci

mistné pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci shledal davodnym a rozhodl tak, ze soudem mistné piislusnym k vyfizeni
véci je Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

[13] Rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu o otiazce mistni pfislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





