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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. M.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti usneseni
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 62 A 132/2016-59, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, &j. 30 A 104/2017-9,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zrusen{ usneseni tohoto
krajského soudu ze dne 28. 2. 2017, kterym soud odmitl zalobu Zalobce sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016.

[2] Krajsky soud wusnesenim ozna¢enym v zahlavi Zzalobu odmitl jako nepfipustnou
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[3] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[4] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za n¢j nejedna dalsi osoba. U stézovatele je tak obecné
tieba trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. V nynéjsi véci
jde o pfipad, kdy stézovatel napada usneseni krajského soudu, ktery rozhodl ve véci (o jeho
zalobé), proto jej tizi poplatkova povinnost za kasacni stiznost a musi byt zastoupen advokatem
(stov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 As 196/2014-19).

[6] Stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem, svou kasacni
stiznost podava sam, aniz by byl takto zastoupen a aniz by se svou kasacni stiznosti spojil navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[7] Nejvyssi spravni soud stézovatele jiz nékolikrat poucil o nutnosti povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasaéni stiZnosti a o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl ustanoven
zastupce z fad advokatd, pokud jsou u néj splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Stézovatel byl takto
poucen v fizenich vedenych pod sp. zn. 6 As 92/2014, 10 As 83/2014, 10 As 268/2014
azejména v fizeni 9 As118/2015. I.ze proto vychazet ze spolehlivého ptfedpokladu,
ze jej Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dostatecné informoval jak o nutnosti povinného
zastoupeni advokatem, tak o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce zfad advokati.
Pro nynéjsi fizeni se proto jevi neefektivhim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné
adresovat vyzvu k dolozeni splnéni pozadavka dle § 105 odst. 2 s. f. s., pfipadné jej poucovat
o moznosti podat navrh na ustanoven{ zastupce z fad advokati. Takovy postup by ve skutecnosti
znamenal, Ze Nejvy$si spravni soud by st¢zovatele znovu nadbyte¢né informoval
o skutecnostech, o nichz objektivné musi z minulych fizeni védét (srov. usneseni
¢. 9 As 119/2016-18).

[8] K tomu je nutno dodat, ze stézovatel opakované fetézi zaloby a kasacni stiznosti
proti rozhodnutim krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu, a¢ proti rozhodnuti
Nejvyssitho spravntho soudu Zadny opravny prostfedek, natoz zaloba k soudu prvnfho stupné,
pfipustny neni. Krajsky soud nema pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Vznesené namitky na prvni pohled nemohou byt divodné a kasacni stiznost proti
odmitavému usneseni krajského soudu je tak zcela zjevné bez nadéje na uspéch. Takto
koncipovanou kasacni stiznost proto ani obsahové nelze za vazné minénou kasacni stiznosti
povazovat.

[9] Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse uvedenych uvah kasacni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupen{ advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by jej vyzval k dolozeni plné
moci pro advokata.

[10] O ndhradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 8. stpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





