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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 31 A 97/2017 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni ne ma pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se vkasaéni stiznost domdhal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 25.4.2017, ¢. j. 31 A 97/2017 - 37,
kterym byla odmitnuta zaloba, kterou se stézovatel domahal zruseni usneseni krajského
soudu (v pozici zalovaného) ze dne 5.1.2017, ¢. j. 29 A 257/2016 - 36. Krajsky soud uved],
ze v posuzované veci nebyla dana pravomoc krajského soudu o zalobé rozhodnout,
nebot’ stézovatel napadl spravni zalobou rozhodnuti krajského soudu jako organu soudni moci,
a nikoli rozhodnuti ¢i postup organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dilejen ,s. f. s.), proti kterému se lze brinit
zalobou ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

Stézovatel namitl, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény podminky fizeni
pro vydani napadeného usneseni. Uvedl, Ze v kasacni stiznosti vznesl namitku podjatosti soudct
senatu 31 A krajského soudu, pificemz tvrdil, Ze se k jejich podjatosti dle § 8 s. f. s. nemohl
vyjadfit v fizeni pfed krajskym soudem. Dale namitl, ze usneseni vydal k tomu nepfislusny krajsky
soud a ze byl nespravné poucen o opravném prostfedku. Také namital, ze v napadeném usneseni
doslo k zaméné ucastnika fizeni, coz nekorespondovalo s oznacenim v podané zalobé.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu
sva podani, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel sva prava uplatfiuje
pfevazné zjevné Sikandéznim zpisobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiné véci stéZzovatele
v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 262/2015 - 7, st¢zovatel je ,, (...) opét veden snahon vést
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wpor pro spor (...) - stéZovatel ugiva institutn spravni Zaloby jako ndbrady za kasacni  stiZnost,
tedy aby napadl u jednoho krajskébo sondu rozhodnuti jiného krajského soudn, pripadné rozhodnuti Nejyssiho
spravnibo soudu, pricensg tyto své sikony dale reé3i - a kasalni stinost (...) je tak cela zjevné beg nadéje
na tispéch. Nejvyssi spravni soud v souladn se Zasadou hospoddrnosti 1izeni nepristoupil k provedent standardnich
procesnich dikond, 1. nevygval stZovatele k aplaceni soudniho poplatku za riReni o kasalni  stiZnosti
a kpredlogeni  plné  moc  udélené  jim  advokdtovi  k astupovini v 1izeni o kasacni - stignost.
ZdejSinm sondu je totig 3 diredni  Gnnosti ndmo  (srov. napr. véd  vedené  pod sp. sn. 7 As 176/2012
& sp.zn. 2 As 245/2015), 3 shora medené vypy vidi stZovateli obvykle neplni sviij sicel a nevedon k iGdné
procesni priprave 1izent. Tyto vyguy nagpak rogehravaji pisemmy ,,ping pong“ mezi stéZovatelem a gdejsim soudenm,
ktery prodiuzuje rizeni o kasalni stignosti o nékolik tidni ag mésici. SttZovatel Zpravidla pogidi o osvobozeni
od sondnich poplatkii a o ustanoveni advokita pro rizeni o kasacni stignosti. Nepyssi spravni soud vsak tyto
Zddosti zamitne, nebot’ shleda kasani stignost jevné beuispésnon. V ysledkem 1izeni pak obvykle byva jebo
gastavent pro nezaplaceni soudniho poplatku (vig napr: usneseni ze dne 4. 11. 2015, & ji 2 As 223 /2015 - 43
& ze dne 8. 10. 2015, & j. 3 As185/2015 - 40, kterd byla stZovateli doruiena a jejich obsab je mn proto
gndm)"

V evidendi zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadove stovky
spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych spora se v prub¢hu casu zvysuje.
Pouha skutec¢nost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamens,
ze by jeho Zzadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujidi je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véc nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkonu, t. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ani k pfedlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nepochyboval,
ze vyse uvedeny bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval i v posuzované véci.

Vjiz citovaném usneseni ze dne 30.11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 - 7, Nejvyssi spravni
soud v daném ohledu dile konstatoval:

,Obdobny postup wli v pijpadé apakujicich se zjevné nedivodnych podini také Ustavni sond. Ve vztahn
k povinnému astoupeni v 1izent o distavni stignosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stéovateli
gasilat v3dy v kagdém individudlnim  Vizens,  jestlize se tak stalo v identickych pripadech  predehozich.
Pokud Ize vychdzet  ze spoleblivébo  predpokladu, e difve poskytnuté informace byly objektivné piisobilé
stéZmwatele spravit o isadé povinného zastoupeni v 1izeni pred Ustavnim sondem, setrvini na pogadavkn vidy
nového a totoného poulovini by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ge dne 22. 11. 2012
sp. zn. 1L US 4256/ 12, obdobné srmv. nsneseni ge dne 14.11. 2012 sp. zn 111 US 4255/12, ze dne
17.10. 2012 sp. zn. 11 US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejiyssi sprivmi
soud je toho ndzoru, Ze mvedené avéry [ge vtabnout i na pounlovini o povinnosti byt astoupen advokditem
a povinnosti Zaplatit sondni poplatek v 1izeni o kasacni stignosti. SttZovatel byl dejsim soudem poucen o #chto
povinnostech nescetnékrit, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

Obdobny postup jig opakované volil - byt viiii jinému stéZovateli - i Newyssi sprivni soud,
napr: v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, wusneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 & nsneseni sp. zn. 6 Aps4/2013
gedne 22.10. 2013. Priznacné je, Fe distavni stignosti proti témto usnesenim bez dalsiho odmit! pro vady
i Ustavni sond, anig by daného stéovatele vyzjval R jejich odstranéni, seznav, e by to & nicemn nevedlo
(srov. usneseni  sp. zn. L US  1632/13 ze dne 7.6.2013, usneseni sp. zn. IL US 2727/13
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ze dne 20. 11. 2013, usneseni sp. zn. 1. US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. 1. US 3150/ 13
ze dne 22.10. 2013),

Zdvérem Nejvyssi spravni soud uvddi, e si_je védom néni . 36 Listiny gdkladnich priv a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochrann. Okolnosti, 3a nich? stéZovatel uplatiiuge svd prava (a to ejména prdvo
na soudni ochramn), vsak nelze povagovat a vikon subjektivnibo priva v souladu s pravnim tidem.
Chovini stéZovatele naopak napliinje naky neniti prava, které dejsi soud vymezil napt: jig v rozgsudkn
zedne 10.11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004 -48, &£869/2006 Sb. NSS, novéji a primo ve vtahu
k sériovym a stereotypnim  poddnim  srov.  usneseni Nepyssiho sprivniho  soudu ze dne 13. 11. 2014,
£J. 10 As226/2014 - 16.¢

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni stiznost
stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 vétou prvni ve spojeni s §120 s. . s. Zadny z Géastniki nemé pravo na nahradu
naklada fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 29. ¢etvna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





