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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: I. H., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017,
¢ j. OAM-164/LE-LE05-HA11-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 32 Az 52/2017 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zenf o kasaénf stiznosti.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovenému advokatovi Mgr. Umaru Switatovi

se nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2017, ¢. . 32 Az 52/2017 -
17, soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. OAM-164/LE-
LE05-HA11-2016. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se zalobci neud¢luje. Davodem
odmitnuti zaloby bylo, Ze nebyla v soudem stanovené lhut¢ zalobcem doplnéna o ziakonem
vyzadované nalezitosti [§ 71 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen

»S. . 8.)].

2] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) blanketni kasacni
stiznost. V' ni toliko oznacil napadené rozhodnuti krajského soudu (navic jej nespravné
terminologicky oznacil jako ,,rozsudef” namisto ,usnesens), uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti
domaha, a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[3] Usnesenim ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4 As 153/2017 — 19, Nejvyssi spravai soud ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Umana Switata. Soucasné
stézovatele v souladu s § 106 odst. 3 vyzval, aby prostfednictvim svého zastupce ve lhuté jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni kasacni stiznost doplnil o davody, pro které usneseni
krajského soudu napada. Poucil jej, ze kasaéni stiznost odmitne, pokud nebudou jeji vady
ve stanovené lhuté odstranény. Pfedmétné usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne
24.8.2017. Stanovena lhuta tak vsouladu s§ 40 odst. 2 s. f. s. uplynula v pondéli dne
25.9. 2017, aniz by stézovatel kasacni stiznost o chybéjici nalezitosti doplnil.
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[4] Zastupce stézovatele dne 14. 9. 2017 dorucil nadepsanému soudu podani oznacené
jako ,,odiivodnéni kasaini stiznosti; neuvedl v ném vsak zadné namitky ci relevantni davody, které
by smérovaly proti napadenému usneseni krajského soudu. Dle konstantni judikatury kasacniho
soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) totiz v piipadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasacni
stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s, tj. z davodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[5] Stézovatel vSak v podani pfedestfel pouze vady predchazejictho spravniho fizeni (tykajici
se zejména nedostate¢ného zjistén{ aktualni bezpecnostni situace v Pakistanu), v dusledku
¢ehoz podle néj zalovany nespravné posoudil jeho zadost o mezinarodni ochranu. Déle namital
nepfezkoumatelnost — napadeného  ,rogsudks  (stézovatel v doplnéni  své  kasacni
stiznosti opakované oznacuje rozhodnuti krajského soudu jako ,,rozsudek®, ackoli se jednalo
o usneseni — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Tuto vadu spatfuje v nedostatecné provedeném
dokazovani, kdy ,,Zalovany porusil zdsadu materidlni pravdy, nejistil presné a riplné skutecny stav véer.
Neozfejmuje vsak, zjakého duvodu se domniva, Ze toto pochybeni Zalovaného zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, tim spis, ze krajsky soud zadné dokazovani
ani provadét nemohl, nebot’ ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel Zalobu ve lhtaté nedoplnil.
Shora uvedenymi namitkami se vSak soud, jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, zabyvat
nemuze.

[6] Stézovatele byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiZnosti a poucen
soudem o nasledcich nerespektovani takového pozadavku, pfesto vsak vytykané vady
ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze nedoplnil kasacni stiznosti o relevantni
duvody, z jakych napada usneseni krajského soudu, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek
neni mozno pokracovat.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[8] Soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal. Je totiz ocividné, Zze pochybil, pokud neuplatnil v doplnéni kasacni stiznosti
zadnou relevantni stizni namitku, ktera by mifila na napadené usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zzaloby. Zastupce stéZovatele si patrné vibec nebyl védom, Ze napadené rozhodnuti
je usnesenim o odmitnuti zaloby, nikoli rozsudkem ve véci samé. Poslanim kazdého advokata
je vSak peclivé stfezit a prosazovat opravnéné zajmy ucastnika, jehoz v fizeni zastupuje, a dbat
na to, aby nedochazelo ke zbytecnym pratahum fizeni. Této povinnosti ustanoveny zastupce
nedostal, coz promitl Nejvyssi spravni soud 1 do I1I. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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