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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Petrou
Vons Janulkovou, advokitkou, se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.12.2014, ¢.j.421/3-182D-5/2014-7542, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 9 Ad 6/2015 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Petfe Vons Janulkové, advokatce, se sidlem Horni

lan 1328/6, Olomouc, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 8.228 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

[1] Jadrem sporu je urceni vyse vysluhového piispévku Zzalobce v souvislosti s ur¢enim
rozdilu mezi vjsluhovym piispévkem a starobnim dichodem Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze spravni
organy mely vychazet z okolnosti z doby, kdy skoncil jeho sluzebni pomér v roce 1993. Dile
v kasacn{ stiznosti tvrdi, ze pfi vypoctu mély vzit v potaz difvéjsi (vyssi) castku vysluhového
piispévku — ¢astka vysluhového pifspévku byla Zalobci snizena v roce 2002.

(2] Vojensky ufad socialntho zabezpeceni (dale jen ,,VUSZ®) rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014
sp. zn. 75034/VP-11/34, vydanym podle § 142, § 134 a § 165 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vojacich
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z povolani®), upravil vysi vysluhového pfispévku zalobce ode dne 29. 8. 2014, kdy dosahl 60 let
veku, na castku 842 K¢ meésicné, tj. na vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a starobnim
dichodem. Konstatoval, ze na zdkladé § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, podléha vysluhovy ptispévek 15% zvlastni
sazb¢ dané, ktera v daném piipadé¢ ¢ini 126 K¢. Po zdanéni tedy zalobci nalezi k vyplaté ¢astka
716 K¢ meésicne.

[3] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zamitl namitky podané zalobcem proti vyse
uvedenému rozhodnuti VUSZ a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce ke svym namitkam pfipojil
neuplnou kopii rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 1997, ¢.j. 11 C 265/93 - 85
(dale jen ,rozsudek zroku 1997%) a namital, Ze jeho sluzebni hodnoceni nebylo opravnéné
adoslo k poruseni sluzebni kazné pifi jeho zafazeni na nizsi funkci (pozn. soudu: k témto
skute¢nostem meélo dojit v roce 1993 — dale téz jen ,,skutec¢nosti z roku 1993). Zalovanjf k tomu
uvedl, ze tyto skutecnosti jsou irelevantni pro stanoveni vyse vysluhového piispévku.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
(4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud®). V zalobé opét vytfkal Zalovanému, ze VUSZ pii stanoveni
vypoctového zakladu ignoroval skute¢nosti z roku 1993.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
jestlize nepfihlédl k tvrzenim zalobce ohledné skutecnosti z roku 1993 a rozsudku z roku 1997.
Zalovany je pravem oznaéil za irelevantni s tim, Ze nemohou mit vliv na stanoveni nové vyse
zalobcova vysluhového piispévku. Toto stru¢né hodnoceni je naprosto postacujici.

[6] Méstsky soud zduraznil, ze pfedmétem rozhodovani spravnich organt byla uprava vyse
vysluhového piispévku ode dne 29. 8. 2014, kdy zalobce dosahl 60 let véku, v dusledku soubéhu
naroku na vysluhovy pifispévek s narokem na starobni duchod, a zaroven vycisleni vyse
vysluhového piispévku po zdanéni. Spravni organ vychazel ze stavajici vyse vysluhového
piispévku nalezejictho Zalobci ke dni soubéhu naroku na vysluhovy pfispévek s narokem
na starobn{ dichod, a nebyl opravnén zabyvat se okolnostmi, k nimz doslo jest¢ pfed skoncenim
sluzebniho poméru zalobce, tj. pfed vice nez dvaceti lety.

[7] Nakonec méstsky soud poukazal také na to, ze Zzalobcovou namitkou ohledné skutecnosti
z roku 1993 se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly. Pfedlozil ji totiz uz v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2002, ¢. j. 421/3 - 182/2002-7542 (dale jen ,,rozhodnuti
z roku 2002%), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti VUSZ ze dne
10. 6. 2002, ¢. j. 540829/0712/805 - 5, o snizeni vysluhového ptispévku na castku 6.462 K¢
mésicné. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢. j. 6 A 140/2002 - 42,
pii rozhodovani v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti z roku 2002, oznacil tuto namitku
za zcela irelevantni pro skutkova zjisténi ve véci samé, a proto se jejim hodnocenim
ani nezabyval. Tim spise nemutze byt tato namitka relevantni pfi rozhodovani spravniho organu
o Gpravé vyse vysluhového piispévku v roce 2014. Zalobce neuvedl, v ¢em mé spoéivat viznam
skutec¢nosti z roku 1993 pro rozhodnuti o dprave vyse jeho vysluhového piispévku provedené
spravnim organem v roce 2014 v disledku soub¢hu naroku na vysluhovy pfispévek s narokem
na starobni dachod.
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[8] Ohledné rozsudku z roku 1997 meéstsky soud uvedl, ze ten se tyka jiné véci a s otazkou
vyse vysluhového piispévku nesouvisi. Zalobce sice soudu predlozil nedplnou kopii tohoto
rozsudku (strany 1 a 2, 7 a 8), 1 z nf je vSak zfejmé, Ze Okresni soud v Olomouci rozhodoval
o zalobé, kterou se CR - Vojenska sprava na zalobci domahala zaplaceni ¢astky 7.647 K¢
s pfislusenstvim z titulu nahrady skody. Tu ji mél zpusobit tim, Ze jako vojak pfi plnéni
sluzebnich povinnost{ pfevzal Zenijni material, ktery pfi kontrole provedené v souvislosti
s pfedavanim funkce nebyl kompletni, ackoliv za né¢j Zalobce prevzal odpovédnost podle § 176
zakonfku prace. Okresni soud v Olomouci zalobu zamitl z duavodu neprokazani splnéni
zakladnich pfedpokladt ke vzniku obecné odpovédnosti za Skodu, nebot’ Vojenskd sprava
neunesla dikazni bfemeno.

I11. Kasacni stiZnost Zalobce

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[10]  V kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, Ze se dostatecné nevypofadal s zalobni
namitkou ohledné skutecnosti z roku 1993 a s pfedlozenym rozsudkem z roku 1997. Nesouhlasi
se zaverem soudu, ze v zalobé neuvedl, v ¢em ma spocivat vyznam jim tvrzenych skutec¢nosti.
Spravni organy a méstsky soud postupovaly nespravné a nezakonné, pokud k nim nepfihlizely.
Z ptedlozenych dukaza vyplyva, ze stézovatel svou funkci vykonaval fadné, snizeni platu nebylo
na mist¢ a pfi vyméfeni vysluhového pfispévku byl poskozen, protoze mu nebyly zapocitany
odpracované sluzby, nebyla mu proplacena dovolena ani dalsi nahrady stanovené rozhodnutim
nacelnika generalniho $tabu Armady CR. StéZovatel ma za to, Ze spravni organ byl povinen
zabyvat se okolnostmi skonceni jeho sluzebnitho poméru a v tomto sméru mél provést
dokazovani.

[11]  StéZovatel dale vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodi. Nevyrovnal se dostatecné se zalobnimi namitkami stézovatele a v odivodnéni
v podstaté jen opisuje zaveéry zalovaného.

[12]  Nakonec odmita stanovisko méstského soudu, Ze spravni organ musel vychazet
ze stavajici vyse vysluhového pfispévku. Ma naopak za to, Ze — pokud stézovateli zanikl sluzebni
pomér vojaka ke dni 31.3.1993 — mu nalezi vysluhovy pfispévek difve urceny podle
§ 33d odst. 1 zikona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojika (déle jen ,,zakon
€. 76/1959 Sb.; tento pfedpis byl ke dni 1.12.1999 zrusen a nahrazen zikonem o vojicich
z povolani — pozn. soudu). Proto neni na misté piihlizet k naslednému snizeni vysluhového
piispévku, k némuz doslo podle rozhodnuti VUSZ z roku 2002.

[13]  StéZovatel uzavira, Zze byl pfi rozhodovani o vysi svého vysluhového piispévku poskozen
jiz tftkrat. Nejprve na zacatku pfi propusténi, kdy byl poskozen pfi vyméfe vysluhového
piispévku, nebot’ byl neopravnéné prefazen na nizsi funkci, a tim doslo i ke snizeni platu
rozhodného pro vypocet vysluhového piispévku (a navic mu nebyly zapocitany dalsi slozky platu
a néhrady). Nasledné v roce 2002, kdy VUSZ rozhodl o snizeni vysluhového piispévku (pficem?
VUSZ opét zcela ignoroval pii stanoveni vypoctového zakladu skute¢nost, ze stézovatel
byl poskozen v souvislosti s jeho pfefazenim, ackoliv o tom pfedlozil spravnimu organu dukazy).
Zpétny prepocet, ktery VUSZ tehdy provedl, byl nepfiméfenou tvrdosti v neprospéch
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stézovatele. A nakonec nyni, kdy vyse vysluhového pftispévku tak, jak byla stanovena poslednim
rozhodnutim VUSZ, nekoresponduje s vypoctem vysluhového piispévku pfi propusténi
sté¢zovatele ze sluzebniho poméru, ktery mu byl nékolik let bez jakychkoliv pochybnosti vyplacen.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

[15]  Zduraznil, Ze pfedmétem spravniho fizeni je pravé jen otizka soubéhu naroku stézovatele
na vysluhovy pfispévek s jeho narokem na starobni dachod, ktera je upravena v § 134 zakona
o vojacich z povolani. Rozhodna pro feseni tohoto soub¢hu narokia podle citovaného ustanoveni
zakona o vojacich z povolani je proto pouze vyse rozdilu mezi vysluhovym piispévkem
a starobnim dichodem ke dni pfiznani této dichodové davky stézovateli.

[16]  StéZovatel uplatiiuje svoji namitku opakované netspésné. Zalovany poukazal zejména
na pfedchazejici spravni rozhodnuti ohledné vyse vysluhového piispévku z roku 2002, ktera
pfezkoumal i Nejvyssi spravni soud (jenz rozhodl rozsudkem pod sp. zn. 6 A 140/2002,
zminénym v odstavci [7]). Pfitom jiz v uvedeném rozsudku soud oznacil namitku stézovatele
o neopodstatnéném zafazeni do niz$i funkce za irelevantni pro skutkova zjisténi ve véci, a proto
se jejim hodnocenim ani nezabyval. Rovnéz konstatoval, ze neni pfi stanoveni vyse vysluhového
piispévku mozné zapocitat piipadné nahrady za bojové rozdileni ¢i proplaceni nahradniho volna
a sluzeb, nebot’ je nelze zatadit mezi nilezitosti uvedené v § 33d odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb.

[17]  Zalovany nepfisvédéuje ani namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku —
obsahem zalobni namitky jsou skutec¢nosti z roku 1993, které jiz spravni soudy vypofadaly
(véetné rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu sp. zn. 6 A 140/2002).

[18]  Zalovany nesouhlasi s nazorem stéZovatele, ze mu zanikl sluZebni pomér vojika
z povolani ke dni 31.3.1993, a proto mu nadale nalezi vysluhovy piispévek ve vysi, v jaké
mu byl vyméfen podle § 33d odst. 1 zikona ¢ 76/1959 Sb. To znamena, e VUSZ nemél
piihliZzet pfi soubéhu naroku na vysluhovy pfispévek s narokem na starobni dichod ke snizené
visi jeho vysluhového piispévku stanovené rozhodnutimi VUSZ a Zalovaného z roku 2002.
Podle § 165 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se vysluhovy pfispévek pfiznany podle
dosavadnich pfedpisti (zikon ¢.76/1959 Sb.) povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto
zakona (zakona o vojacich z povolani), a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni nabyti u¢innosti tohoto
zakona, tedy ke dni 1. 12.1999. Nikoli tedy v puvodni vysi, vjaké byl vymeéren podle § 33d
odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. (ode dne 1. 4. 1993), jak tvrdi stézovatel.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vii¢i némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatkou. Poté soud pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti vsouladu s§ 109
odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodua. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odivodnéni uveden dostatek
davoda podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pfed meéstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je ostatné vadou tak zavaznou, Ze se ji soud musi podle
§ 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
sam nenamital.

[22]  Kiritéria pfezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravné identifikoval zalobni namitku, tedy %e VUSZ
pii stanoveni vypoctového zakladu ignoroval skute¢nosti z roku 1993. Tato otazka je ostatné
i pfedmétem kasacniho pfezkumu. Méstsky soud vylozil, proc¢ ji nepovazoval za diavodnou a jeho
zavéry — byt strucné — jsou podpofeny logickou argumentaci na str. 3 a 4 napadeného rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalovanému a méstskému soudu, ze predmétem fizeni
v posuzovaném pfipadé bylo pouze urceni rozdilu mezi existujicim a jiz uréenym vysluhovym
piispévkem a starobnim duchodem stéZovatele. Predmétem fizeni naopak nebylo (a) urceni vyse
samotného vysluhového piispévku, ¢i piipadné (b) posouzeni okolnosti tykajicich se pruabc¢hu
sluzebnfho poméru stézovatele (tj. skutecnosti z roku 1993). O prvné uvedeném spravni organy
pravomocné rozhodly jiz dffve — svymi rozhodnutimi v roce 2002. Tato rozhodnuti byla navic
pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravntho soudu, jenz o véci rozhodl rozsudkem
sp. zn. 6 A 140/2002. V uvedenych rozhodnutich se spravni organy také vyporadaly i s tvtzenim
st¢zovatele, Ze je tfeba vzit v potaz skutecnosti zroku 1993. Piesvédcive osvétlily, proc¢
jsou tyto skutecnosti pro urceni vySe vysluhového pfispévku nerozhodné. Skutecnosti z roku
1993 nemohou byt vzhledem kvyse uvedenému pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’
se piimo netykaji nyni posuzovanych rozhodnut{ spravnich organu.

[24]  Nyngjsi fizeni se zabyva vskutku jen prostym vypoctem rozdilu mezi uvedenymi platbami.
V ramci ného nelze dosahnout nového opakovaného prezkumu dfivéjsich pravomocnych
rozhodnuti spravnich organt a Nejvyssitho spravntho soudu. Stejné tak nelze v ramci ného
dosahnout prezkumu okolnosti souvisejicich se sluzebnim pomérem stézovatele, resp. s jeho
skonéenim na zakladé skutecnosti z roku 1993.

[25]  Je ostatné evidentni, ze kdyby stézovatel chtél dosahnout pfimo pfezkumu rozhodnuti
z roku 2002, branila by tomu ptekazka véci rozhodnuté (res iudicata). Tuto prekazku nelze
obchazet prostfednictvim soudniho pfezkumu navazujicich rozhodnuti. Bylo by to v rozporu
s principem pravni jistoty a nezménitelnosti pravomocnych spravnich i soudnich rozhodnuti.

[26]  Stézovatel se v kasacni stiznosti také domaha toho, aby spravn{ organy vzaly v potaz
difvejsi (vyssi) ¢astku visluhového piispévku (t. kterou pobiral pied rozhodnutim VUSZ z roku
2002). Dovozuje, ze se ma jednat o vysluhovy pfispévek podle — dnes jiz zruseného — § 33d
odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb.

[27] Tato kasacni namitka je nepfipustna. Stézovatel ji neuplatnil v Zalob¢,
ani zde tato namitka nema svij pfedobraz, a¢ tak ucinit mohl. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ,,[u]stanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brini tomu, aby stéZovatel v kasacni
stignosti - uplatiioval jiné  pravni  divody, nei které wuplatnil v 1izeni pred soudem, jeho  rozhodnuti
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ma byt prezkonmavdno, ac tak ulinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7 s.
naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo vyddno prexkonmdvané roxhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaini soud pri svém rozhodovdni nepriblizic (srov. rozsudek
ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz soud uvedl napf. v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentraéniho
principu do fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem. Jeho uziti 1ze povazovat za zcela racionalni,
nebot’ zajist'uje, aby vyhrady ucastnika fizeni proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
byly nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni soud piezkoumad jiz pouze
zakonnost zavéra krajskych soudu kjednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud
by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo
by to k popfeni kasacnitho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném
prostfedku vystavéno (k tomu dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[28]  Pro tuplnost soud dodavé, ze VUSZ rozhodoval o vipoétu rozdilu mezi vysluhovym
piispévkem a starobnim dichodem stézovatele podle § 134 zakona o vojacich z povolani. Podle
jeho véty prvni [p|/7 soubébu naroku na vyslubovy prispévek s ndrokem na invalidni dichod anebo starobni
drichod 2 diichodového pojisténi se vyslubovy prispévek vyplici pounze tehdy, je-li vys$i neg néktery 3 nvedenych
drichodii, a to ve vys$i rodiln mezi vysiubovym prispévken a drichodem.

[29]  Podle pfechodného ustanoveni § 165 odst. 4 zakona o vojacich z povolani [v]yslubovy
prispévek priznany podle dosavadnich predpisii se povaguje a vysiubovy prispévek podle toboto dkona,
a to ve vyisi, v _jaké ndlezel ke dni iicinnosti tohoto dkona, a naddle se vypldaci a vySuje za podminek, které
stanovi tento zdakon. Pogivateli vyslubového prispévkn, ktery mu byl prignan podle pravnich predpisi ricinnych
pred 1. prosincem 1999 do 60 let vékn, bude na zakladé jeho Zadosti vyplacen vyslubovy prispévek za podminek
stanovenych ve vété proni, a to nejdéle do 60 let vékn. Nejpozdeji pri dosazgeni 60 let vékn mu nalesi vysiubovy
prispévek za podminek stanovenych v §§ 134.

[30]  Posledné citované ustanoveni ma vyznam pro projednavany piipad, protoze vysluhovy
piispévek sté¢zovatele byl pivodné urcen pfed ucinnosti stavajictho zakona o vojacich z povolani,
a to podle zakona ¢. 76/1959 Sb., jehoz se dovolava stézovatel. Citované pfechodné ustanoveni
nevyvolava jiné dusledky, nez ze stézovatel (stejné jako jiné osoby opravnéné k vyplaté
vysluhového piispévku ke dni acinnosti ,,nového* zakona o vojacich z povolani) si ,,zachovaly*
vyplatu vysluhového pfispévku, difve pfiznanou podle zikona ¢. 76/1959 Sb. Nadale
pak jiz tento pfispévek (vcetné jeho zvySovani) bez dalstho podléhal a dosud podléha rezimu
,»nového* zdkona o vojacich z povolani.

[31]  Stézovatel se odvolava na § 33d odst. 1 zdkona ¢. 76/1959 Sb., podle n¢hoz [plro vyméreni
ddvek podle tohoto zdkona je rozhodny platovy tarif a pravidelné piiplatky ndlesejici vojakovi g povolini
v poslednim kalenddinim mésici troani slugebniho pomérn a mésitni primér promeénlivich priplatkd, odmén
a prémii vyplacenych v kalenddarnim roce predehazejicim dni skonceni slugebniho pomeérn, pokud podléhaji dani
ge mzdy. Skonii-li slugebni pomeér poslednim dnem kalenddarniho rokun, Zjistuje se wvedeny miésicni primeér
g tohoto kalenddrnibo roku. Toto ustanoveni jisté meélo ,.historické opodstatnéni v dobé casové
pusobnosti citovaného zakona (t. do dne 30.11.1999; zikon o vojacich z povolani
nabyl dc¢innosti dne 1. 12. 1999). Jak je vylozeno v pfedchozim odstavci, nyni se vsak vysluhovy
ptispévek stézovatele (byt' byl puvodné uréen podle citovaného zdkona ¢. 76/1959 Sb.) fidi
platnym zakonem o vojacich z povolani (arg.: vysluhovy piispévek se nadile vyplici a zvysuje
za podminek, fteré stanovi tento Zdkon). Historickou pravai upravu zikona ¢. 76/1959 Sb.
na n¢j aplikovat nelze.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[33] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéch, neméd pravo na néhradu nakladd tohoto #zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34]  Stézovateli byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jako zastupkyné ustanovena
JUDt. Petra Vons Janulkovd, advokitka, se sidlem Horni lin 1328/6, Olomouc. Podle
§ 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle
§7 bod 5.2§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) advokatniho tarifu, nalezi
advokatce odména za dva ukony pravni sluzby (prvni porada sklientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhéjce ustanoven soudem;
pisemné podani nebo navrth ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢
(3.100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby). Dale ji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ a castka 1.428 K¢ predstavujici 21% nahradu za dan
z pfidané hodnoty, jiz je advokatka platcem (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény
ustanovené zastupkyné proto ¢ini 8.228 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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