4 As 169/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. R. A.; zast. Mgt.
Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem tf. Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 4. 2016, ¢ j. PPR-35391-11/CJ-2015-990131, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.7.2017,¢.j. 51 A 17/2016 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Jadro sporu

(1] Jadrem sporu je, zda zalovany spravné vylozil relevantni ustanoveni zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sbord, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,sluzebni zakon®), ohledné rozhodného okamziku pro ukonceni
zprosténi  vykonu sluzby zalobce. Ukonceni zaviselo na vyfeseni predbézné otazky,
o niz rozhodoval trestni soud. Ten pravomocné skoncil trestni stthani Zzalobce a postoupil
véc k vyfizen{ piislusnému spravnimu organu jako pfestupek.

[2] Zalobce mini, e v této situaci mél sluzebni funkcionat rozhodnout o ukonéeni zprosténi
vykonu sluzby bezprostfedné po vyhlaseni usneseni soudu (které vyhlaSenim nabylo pravni
moci), a to ex tunc, tedy s ucinnosti ke dni vyhlaSeni usneseni. Sluzebni funkcionaf naopak
vyckaval na vyhotoveni pisemného znéni usneseni a poté rozhodl o ukonceni zprosténi s ucinky
do budoucna (ex nunc).
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[3] Zalovany dale nerozhodl explicitné o niroku na nahradu nakladd #zeni (jak uklada
§ 181 odst. 4 sluzebniho zakona), ackoli Zalobce tento narok uplatnil podle § 177 odst. 2
sluzebniho zakona. Druhou otazkou tedy je, zda tato okolnost pfedstavuje vadu fizeni, ktera méla
vliv na zakonnost rozhodnuti, a to za situace, kdy Zzalovany samotné odvolani zalobce zamitl.

(4] Reditel Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje jako sluzebni funkcionat ve vécech
sluzebniho poméru svim rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢& j. RKR-5373/2015, ukonéil podle
§ 40 odst. 5 sluzebniho zakona zprosténi vykonu sluzby zalobce, a to dnem doruceni tohoto
rozhodnuti.

[5] Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
5. 4. 2016, ¢. j. PPR-35391-11/CJ-2015-990131, a to v souladu s § 190 odst. 8 sluzebniho zikona.

[6] Podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,,krajsky soud”) ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 14 To 193/2015 - 917
(dale jen ,.trestni rozhodnuti). Tim byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresntho soudu v Pisku
ze dne 3.2.2015, ¢. j. 2 T 49/2013 - 827, a véc stézovatele byla postoupena Méstskému ufadu
v Pisku, nebot’ zazalovany skutek neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen
jako prestupek.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Proti rozhodnut{ Zzalovaného (dle odst. [5] vyse) brojil zalobce Zalobou u krajského soudu.
Namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zalovany nespravné aplikoval § 40 odst. 5
sluzebniho zakona, a dale je jeho rozhodnuti nezakonné pro absenci vyroku o nakladech fizeni,
ackoli zalobce tento narok uplatnil v souladu s § 177 odst. 2 sluzebniho zakona.

[8] Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany dostal
zakonnym pozadavkim na prezkoumatelnost svého rozhodnuti, je zfejmé, z jakych podklada
pfi svém rozhodovani vychazel, uvedl avahy ohledné hodnoceni diikazli a zavéry, které z téchto
Gvah plynou. Zalovany také vypotadal jednotlivé namitky Zalobce uplatnéné v odvolani.

[9] Co se tyce nespravné aplikace § 40 odst. 5 sluzebniho zakona, krajsky soud identifikoval
jako stézejni pravni otazku okamzik, kdy mélo dojit k ukonceni zprosténi vykonu sluzby zalobce.
Pravomocnym skoncenim trestniho fizeni ,,nepochybné fakticky odpadl dived zprosténi slugby. Soud
vsak zduraznil, Zze z dikce § 40 odst. 5 plyne, ze ukonceni zprosténi vykonu sluzby nenastava
samo o sob¢ pfimo ze zakona, nybrz pominuti davodu zprosténi posoud{ sluzebni funkcionaft
ve spravnim fizeni a — pokud z podkladi vyhodnoti, Zze duvod zprosténi odpadl — vyda
o tom rozhodnuti.

[10]  Citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS8) ze dne 14. 11. 2007,
¢.j.3Ads 91/2007 - 65, podle n¢hoz ,,[u|konieni prosténi vykonu slugby tedy nastane viivem
pravomocného skonlent trestniho 1izeni. Nikoli vsak samo o sobé, njbrg ag na dakladé rozhodnuti slugebnibo
Sfunkciondre o ruseni prosténi vikonn slugby. Pokud by bylo spravné tvrzeni zalobce, podle né¢hoz
je sluzebni funkcionat povinen ukoncit zprosténi vykonu sluzby dnem pravni moci trestniho
rozhodnuti, kterym odpadl dtvod tohoto zprosténi, nebylo by nutné vydavat o tom zvlastni
rozhodnuti, nybrz by k ukonceni zprosténi vykonu sluzby do$lo ze zakona, pravni moci
rozhodnuti, kterym odpada davod zprosténi. Tak tomu vsak neni. K ukonceni zprosténi vykonu
sluzby dochazi az na zaklade¢ rozhodnuti sluzebniho funkcionate.



4 As 169/2017 - 47
pokracovani

[11]  Krajsky soud dale pfisvédcil nazoru zalovaného, ze sluzebni funkcionat mél vyckat
na doruceni pisemného vyhotoveni usneseni trestntho soudu. Tomu svédci dikce § 180 odst. 1
sluzebniho zakona, podle néhoz je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za timto ucelem si opatfit podklady nezbytné pro toto rozhodnuti. Mezi podklady
pro rozhodnuti patif i pisemné vyhotoveni pfedmétného trestniho rozhodnuti. Z ného sluzebni
funkcionaf zjist'uje, zda duvod zprosténi vykonu sluzby odpadl ¢i nikoliv. Sam neposuzuje,
zda byl trestny ¢in, pro ktery byl piislusnik zprostén vykonu sluzby, spachan nebo ne, ale vychazi
v této otazce z rozhodnuti soudu. Tato otazka je pak fesena nejen ve vyrokové casti trestniho
rozhodnut, ale téZ v jeho odivodnéni.

[12]  Pokud by sluzebni funkcionaf vychazel toliko z pisemné informace Zalobce a telefonické
informace soudu o tom, Ze ve véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti, nebyla by naplnéna
zasada materialni pravdy. V postupu sluzebniho funkcionafe nedoslo k pratahim, nebot’
si sam v pomérné kratké dobé opatfil pisemné vyhotoven{ trestnfho rozhodnuti s vyznacenym
datem pravni moci.

[13]  Pokud zalobce navrhoval, ze sluzebni funkcionai mél ukoncit zprosténi vykonu sluzby
zpétné ke dni pravni moci trestnfho rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze sluzebni funkcionaf
nenf nadan opravnénim, aby prava a povinnosti mohl pfiznavat zpétné, coz plyne z § 181 odst. 1
sluzebniho zakona.

[14]  Ani z hlediska finanénfho nebyl zalobce nikterak zkricen na svych pravech. Podle
§ 126 odst. 6 sluzebniho zakona pokud je pfislusnik zprostén vykonu sluzby, nalezi mu po dobu
tohoto zprosténi sluzebni pifjem ve vysi 50 %, pokud neni vzat do vazby. Pokud se v pfislusném
pfestupkovém, kazenském ¢i trestnim fizeni neprokaze pfislusnikova vina, nalezi mu ta cast
sluzebniho pifjmu, o kterou mu byl pifjem zkracen. Zalobce tudiz ma narok na nevyplacenou ¢ast
sluzebniho pifjmu ze zdkona, a to za celou dobu zprosténi vykonu sluzby az ke dni jeho
ukonceni.

[15] K namitce o absenci vyroku o nakladech fizeni v rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
uvedl, Ze je nepochybné, ze zalobce narok na nahradu nakladt fizeni fadné uplatnil. V takovém
pfipad¢ byl Zalovany povinen tento narok vypofadat a rozhodnout o ném ve formé vyroku
se zvlastnim odavodnénim (§ 181 odst. 4 sluzebniho zakona). Pokud tak nepostupoval, dopustil
se vady fizeni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,s. f. 5.). S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, ve kterém byl zalobce zcela
nedspésny, by ve vyroku o nahradé nakladt fizeni nebylo nic jiného nez to, ze zalobce
nema na nahradu nakladu fizeni narok. Absenci tohoto vyroku tudiz Zalobci fakticky zadna ujma
nevznikla. Rusit napadené rozhodnuti pouze z tohoto diavodu by bylo piepjatym formalismem
a nemélo by vliv na pravn{ postaveni zalobce.

IT1. Kasacni stiZznost Zalobce

[16]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[17]  V kasacni stiznosti shrnuje dosavadni prab¢h spravniho fizeni a odivodnéni napadeného
rozsudku. Uplatiuje v zasadé tfi kasacni namitky — jednak Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, dale ze krajsky soud nespravné posoudil zasadni otazku, tj. zda sluzebni
funkcionaf mohl vyckat na pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti a k jakému datu mcélo
byt rozhodnuti ucinéno (tj. zpétné k datu pravni moci trestniho rozhodnuti ¢i nikoli), a téz vytyka
chybné posouzeni otazky absence vyroku o nahradé naklada fizeni v rozhodnuti Zalovaného.

[18]  Co se tyce prvni kasacni namitky, stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud opomne¢l
reagovat na jeho citaci judikatury NSS v zalobé a tim =zatizil rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Konkrétné jde o citaci rozhodnuti ze dne
22.1.2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, podle n¢hoz ,,[t|ozhodnuti spravnibo organu musi obstdit samo o sobé
a pokud v ném nejson uvedeny diikazy, na jejichg podkladé spravni orgdan dovozuje svoje zavéry, pak je nutno
takové  rozhodnuti povagovat a neprezkounmatelné pro nedostatek  divodi. Spravni organ v odrivodnéni
rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem pro roghodnuti, jakymi sivahami byl veden pri hodnoceni
diikazii a pri pousiti pravnich predpisi, na akladé jakych rozhodl. Pokud diikazy nejsou obsageny ve spravnim
spise, pak skutkovy stav, ktery vzal spravni organ a daklad napadeného roghodnuti, nema oporn ve spisech.

[19] Co se tyce druhé kasacni namitky — nespravného pravnitho posouzeni — poukazuje
st¢zovatel na § 40 odst. 5 sluzebniho zakona. Z né¢ho vyplyva, ze zprosténi vykonu sluzby
se ukondi, pominou-li davody, které k tomuto zprosténi vedly. Timto divodem bylo podezifeni,
ze stézovatel spachal trestny cin, ktery nesouvisel s vykonem funkce pfislusnika bezpecnostniho
sboru. Trestnim rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015 byla trestni véc skoncena. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem vyhlaseni, tj. dne 10. 9. 2015. Tim nepochybné fakticky odpadl davod
zprosténi vykonu sluzby.

[20]  Stézovatel nepolemizuje srozhodnutim NSS sp. zn. 3 Ads 91/2007 (citovanym
v odstavci [10] vyse), podle né¢hoz ukonceni zprosténi vykonu sluzby nenastava bez dalsiho
jako nasledek pravomocného skonceni trestniho stihani, ale az na zakladé¢ rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe o ukonceni zprosténi vykonu sluzby. Sté¢Zzovatel v§ak poukazuje na to, ze o zprosténi
musi sluzebni funkcionat rozhodnout co nejrychleji, nebot’ jde o omezujici opatfeni. Neni nutné
vyckavat na pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti. Zavazny je vyrok trestntho rozhodnut,
tj. ze jednani neni trestnym cinem. Vyrok je zachycen jak v protokolu o vefejném zasedani,
tak i ve zvukovém zaznamu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti neni dilezité pro objasnéni véci.
V opa¢ném pifpadé tato situace (tj. cekani na pisemné vyhotoveni — pozn. soudu) popira
ustanoveni trestniho fadu o pravni moci rozhodnuti.

[21]  Stézovatel také odmitl dvahu krajského soudu, ze odtvodnéni trestniho rozhodnuti
je vyznamné pro rozhodovan{ sluzebniho funkcionafe. Nevi, v ¢em by mélo byt toto oduvodnéni
podstatné. Odmitl také nazor, ze sluzebni funkcionaf ve véci ukonceni zprosténi vykonu sluzby
nemuze rozhodovat se zpétnou ucinnosti (ke dni pravni moci trestntho rozhodnuti). Podle
stézovatele naopak k rozhodovani se zpétnymi acinky (ex zunc) bézné dochazi napf. ve vécech
vysluhovych naroki — odchodného a vysluhového piispévku. Podobné lze i o ukonceni zprosténi
vykonu sluzby rozhodovat zpétné.

[22]  StéZovatel krajskému soudu také vytyka nespravné posouzeni absence vyroku o nahradé
nakladt fizeni v rozhodnuti zalovaného. Poukazuje na jiné rozhodnuti krajského soudu (ze dne
11. 1. 2017, ¢. j. 10 A 142/2015 - 93), ve kterém soud zrusil vyrok o nihradé nakladu fizeni a véc
vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni, protoze dotceny vyrok nebyl oduvodnén. Stézovatel
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se podivuje, ze chybéjici odivodnéni vyroku o nakladech fizen{ zruSujicim duvodem
bylo, v projednavané véci vsak ani chybéjici vyrok zrusujicim divodem nebyl. Pokud krajsky
soud pfedjima, ze by nahrada nakladu fizenf stejné nebyla pfiznana (s ohledem na to, ze zalovany
nevyhovél odvolani stézovatele), takovy postup zasahuje do pravomoci spravniho organu
a je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[23]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Uvedl, Ze rozsudek
1 své rozhodnuti povazuje za vécné spravné, v souladu se zakonem a nalezit¢ odavodnéné.

[24]  Vyjadiil se ik jednotlivym kasacnim namitkdm. Ohledné otazky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IT1. US 989/08), podle niz ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklie proti
nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloi tak, Ze podpora spravnosti
Jejich zavéri je sama o sobé dostateind.”“ S ohledem na uvedené nelze shledat pochybeni ze strany
krajského soudu.

[25]  Ohledné stézejni otazky, zda mél vyckavat vyhotoveni pisemného znéni trestniho
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze se o vysledku fizeni pravné relevantné dozvedél dne 9. 11. 2015,
kdy mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti. Bezodkladné poté ucinil kroky
vedouci k ukonceni zprosténi vykonu sluzby, ke kterému doslo dne 18. 11. 2015. Je nepfipustné,
aby zalovany jako spravn{ organ rozhodoval na zakladé nepodlozené informace (sdéleni zalobce)
o ukonceni soudniho fizeni, aniz by mu byl znam obsah usneseni trestnfho soudu. Az teprve
na zaklad¢ obsahu usneseni trestntho soudu zalovany seznal, ze podminky pro zprosténi vykonu
sluzby jiz netrvaji.

[26]  Podle zalovaného trestni rozhodnuti samo o sob¢é nemusi byt automatickym divodem
pro ukonceni zprosténi vykonu sluzby, pokud trestni soud jednoznacné neshleda, ze se skutek
nestal, nebo ze jej nespachal obzalovany. Trestni soud v projednavaném piipadé nevyslovil vinu
¢i nevinu zalobce, nybrz pouze konstatoval, Ze jednani jako takové neni trestnym cinem, avsak
muze byt pfestupkem. O piipadné odpovédnosti stézovatele za prestupek vsak v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného jest¢ nebylo rozhodnuto. Odmitl tvrzeni stéZovatele, ze Zzalovany
nepotfeboval znat odtvodnéni trestniho rozhodnuti. Naopak pravé s ohledem na moznou
odpovédnost za prestupek a nazor soudu na ni se zalovany potfeboval s obsahem usneseni
trestnfho soudu seznamit a uvazit, zda podminky pro zprosténi vykonu sluzby trvaji.

[27]  Zalovany také odmitl nizor stéZovatele, e by mél sluZebni funkcionat rozhodovat
o ukoncéeni zprosténi vykonu sluzby zpétné ke dni pravni moci trestnfho rozhodnuti. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe je konstitutivni a pusobi vzdy do budoucnosti. Odmitl analogii
st¢zovatele s rozhodovanim o vysluhovych narocich. Poukazal na to, Ze ty se podle sluzebniho
zakona pfiznavaji byvalym pfislusnikim jiz ode dne ukonceni sluzebniho poméru za splnéni
podminek § 157 sluzebnfho zakona. Rozhodnuti o vysluhovém piispévku nezaklada nova
prava ¢i povinnosti piislusnika, nybrz pouze potvrzuje, ze pravo na vysluhovy pfispévek
zde bylo ode dne ukonceni sluzebnitho poméru a stanovuje konkrétni vysi pfispévku. Stézovatel
tedy ,,srovnava nesrovnatelné ve snaze jakkoli dokazat, Ze soud a zalovany pochybili*.
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[28]  Ohledn¢ otazky chyb¢jictho vyroku o nahradé naklada fizeni Zalovany odkazal
na odavodnéni napadeného rozsudku.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vii¢i némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[30] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

Va.  Otazka neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského sondu

[31]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Vlastni
pfezkum je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[32]  VySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti,
z jehoz obsahu je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Stézovatel
vytyka to, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednu citaci judikatury obsazenou v zalobé.
Takové opomenuti samo o sobé muze jen stézi zalozit nepfezkoumatelnost. Citovany judikat
se totiz tykal zalobniho bodu ohledné tvrzené nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a tento
zalobni bod krajsky soud zevrubné vypofadal na str. 6 az 9 napadeného rozsudku. Pokud pfitom
opomn¢l reagovat na jednu citaci z judikatury, nezpusobuje to nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[33] Naopak soud nema povinnost reagovat vycerpavajicim zpasobem na kazdé dil¢i tvrzeni
zalobce: ,[...] rogsab reakce soudn na konkrétni ndamitky je, co do $ite odivodnéni, spjat s otazkon bledani
miry. Povinnost orgdanii verejné moci (vietné organii moci soudni) sva rozhodnuti tddné odivodnit nelze
interpretovat jako pogadavek na detailni odpovéd’ na kazdon ndmitks'* (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017,
&.j. 2 Azs 179/2017 - 38). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,,[n]ens porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd” (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 111, US 989/08).

Vb.  Roghodovini Zalovaného a pisemné vyhotoveni trestnibo roghodnuti

[34]  Jak je uvedeno v odstavcich [1] a [2] vySe, stézejni otizkou v projednavaném pfiipadé
je, zda pfi rozhodovani o ukonceni zprosténi vykonu sluzby stézovatele sluzebni funkcionaf
mél vyckat doruceni pisemného vyhotoveni trestniho rozhodnuti (tj. véetné jeho odivodnéni)
a zda m¢l ukoncit zprosténi vykonu sluzby stézovatele zpétné ke dni pravomocného trestniho
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rozhodnuti. Z jiného thlu pohledu tatdz otazka vynika svoji paradoxni povahou — stézovatel
se totiz v prub¢hu spravniho fizeni i fizeni pfed spravnimi soudy nebrani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe jako takovému: ,,pouze” namita, ze toto rozhodnuti nebylo vcasné,
tedy mélo byt vydano diive, piipadné mélo byt vydano se zpétnou ucinnosti.

[35]  Podle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona prisiusnik musi byt 3prostén vikonu siugby na dobu,
po kterou je drivodné podexrely ze spachdni trestného inu, kdzerskébo prestupku nebo jedndni, které md naky
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, jestlige by jeho ponechani ve vykonn siuby obrogovalo diilegity zdjem
slugby nebo pribéh prosetrovini jebo jednani. Podle odstavece 5 téhoz ustanoveni pominon-li drivody,
pro které byl prisiusnik prostén vikonu siugby, prosténi vikonu siugby se ukondi,

[36]  Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona slugebni funkciondr je povinen Zjistit stav véci, o néms
nejsou divodné pochybnost, a to v rozsabu, Rtery je nexbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim iicelem si opatrit
potiebné podklady pro rozhodnuti.

[37] Na téma stézejni otazky jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
pod sp. zn. 3 Ads 91/2007 (viz odstavec [10] vyse). Pfedmétem jeho posuzovani byla véc
ponckud odlisna, konkrétné §Slo o zadost zalobkyné o pfiznani uroka z prodleni ze sluzebniho
piijmu, jenz ji byl doplacen poté, kdy bylo ukonceno jeji zprosténi sluzby. Je také pravda, ze soud
aplikoval pfedchozi pravni dpravu (zakon ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, jenz byl s ucinnosti ode dne 1.1.2007 zrusen a nahrazen sluzebnim
zakonem). Podstatna otazka vsak ztstava podobna jako v projednavaném pfipadé. Soud se totiz
1 tehdy musel nejprve zabyvat otazkou, k jakému okamziku se rozhodnuti o ukonceni zprosténi
sluzby vydava.

[38]  Proto je vhodné ze zminéného judikatu citovat obsahleji: ,,Newyss7 spravni soud k tomuto
zavérn (tj. k zavéru, ze zaméstnavatel nebyl v prodleni a nebyl tedy ani povinen platit zalobkyni
uroky zprodleni — pozn. soudu) wvedla skutecnost, Ze prisiusny siugebni funkciondar vyugil svého
oprdavnént dané mu § 27 odst. 1 gdkona o siuzebnim pomérn (jehoz obdobou je § 40 odst. 1 sluzebnfho
zakona — pozn. soudu) a rozhodl se stéZovatelfen prostit vikonn siughy. Je treba diraznit, %e divodem
ke gprosténi vykonu siugby je my. ta okolnost, Ze policista je diivodné podezrely, Ze se dopustil trestného Cinn.
Nastane-li tato skuteinost predvidand § 27 odst. 1 zdikona o slugebnim poméru, neni sim o sobé rozhodujici
vyisledeke vedeného trestniho 1izent. Policista miige byt prostén vykonu siuby, bez obledn na to, jak trestni rizeni
dopadne. 1 to je diisledeke vyse minénych specifik siugebniho pomeérn. Ukonleni 3prosténi vykonn siugby nastane
vivem pravomocného skonceni trestniho 1izeni. Nikoli vsak samo o sobé, nybrg ag na zikladé rozhodnuti
slugebniho funkciondre o ruseni prosténi vikonu siugby. To se v pripadé stéZovatelky uskutecnilo rozhodnutin
Feditele oblastnibo Feditelstvi Policie CR ze dne 11. 2. 2004, & 200/2004, nebot’ k pravomocnémn skonéeni
trestného stibani doslo ke dni 3. 2. 2004.%

[39] Zcitace plyne, ze 1ivjudikovaném pifpadé doslo k prodlevé mezi pravomocnym
skoncenim trestnfho stthani a rozhodnutim o ukoncen{ zprosténi vykonu sluzby. Jiz tehdy
Nejvyssi spravni soud zjevné povazoval za mozné, ba dokonce pfirozené, ze k ukonceni
zprosténi dochazi s urcitou casovou prodlevou. Vibec neuvazoval o tom, ze by toto ukonceni
mohlo byt ucinné zpétné¢ k datu trestniho rozhodnuti. Soud jiz tehdy pouzil formulaci,
ze ukonceni zprostén{ sluzebnitho poméru nastava vlivem pravomocného skonceni. Z toho plyne
(a contrario), ze ukonceni zcela samozfejm¢é nenastane automaticky ¢i zpétné ke dni pravni moci
trestnfho rozhodnuti. Odpovéd na diléi otazku, zda ukonceni zprosténi vykonu sluzby
se ma cinit zpétné ke dni pravni moci trestniho rozhodnuti, je tedy zaporna.
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[40]  Nejvyssi spravni soud dale pfisvedcuje argumentaci zalovaného, ze povinnost sluzebniho
funkcionafte dle citovaného § 180 odst. 1 sluzebniho zakona pfimo vyzaduje, aby pfi rozhodovani
nespoléhal na pouhou informaci stézovatele o vysledku trestnfho fizeni. Naopak musi vychazet
z ,,potfebnych podklada“ pro své rozhodnuti.

[41]  StéZovatel v kasacéni stiznosti rozviji uvahy, Ze by mohl postacovat protokol z jednani
pfed soudem, obsahujici vyrok trestniho rozhodnuti. Tyto uvahy jsou opozdéné, protoze
ze spravnfho spisu se nepodava, ze by stézovatel sluzebnimu funkcionafi protokol z hlavniho
liceni dorucil. Stejn¢ tak (i pfes vyslovnou zadost sluzebniho funkcionafte, viz ¢. 1. 3 spravniho
spisu) nedorucil ani pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti. I kdyby vSak stézovatel pfedmétny
protokol dorucil, stejné by nebylo mozné kritizovat sluzebniho funkcionafe za to, ze vyckaval
na pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti za situace, kdy bylo zfejmé, Ze bude oduvodnéno.

[42]  Zalovanému je tieba piisvédéit v tom, Ze jina (alespon teoreticky) by mohla byt situace,
kdyby stézovatel byl trestnim rozhodnutim zprostén obzaloby, protoze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, pfipadné protoze nebylo prokazano, Ze tento
skutek spachal obzalovany [§ 226 pism. a) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisty dale jen ,,trestni fad*]. Stejné tak by byla jina situace
tehdy, kdy by soud oduvodnéni svého rozhodnuti viibec nevyhotovoval (§ 136 odst. 3 trestniho
fadu). V projednavané véci vsak jiz z vyroku trestnfho rozhodnuti plyne, ze soud postupoval
podle § 222 odst. 2 trestnitho fadu, podle ne¢hoz soud postoupi véc jinémn organn, jestlige shledd, e nejde
o trestny  lin, avSak zagalovany  skutek by mobl byt jinym  orgdnem  posouzen  jako  prestupek
nebo kdrné provinéni, o nichg je tento organ prislusny rozhodovat. Soud tedy dospél k presvédceni
o tom, ze se skutek stal, spachal jej stéZzovatel a muze i nadale jit o jeho protipravni jednani, avak
protipravnost zfejmé dosahuje jiné intenzity (tj. ,,pouze® intenzity pfestupku). V takové situaci
sluzebni funkcionaft potfebuje znat i odtivodnéni trestntho rozhodnuti.

[43] Na podporu uvedeného soud dodava, ze 1 judikatura Nejvysstho soudu
(byt’ v obcanskopravnich vécech) zna situace, kdy pro rozhodovani soudu o predbézné otazce
je nutné znat odivodnéni a nikoli jen vyrok rozhodnuti. Nejvyssi soud pfipustil, ze v urcitych
situacich ,...posouzeni vyrokové a divodové ldsti rozsudkn md totis vynam jednak 3 blediska posouzeni
prekdzky véc  pravomocné  rozhodnuté, jednak 3 blediska dvérn, zda  predbédng otdzka ve sporu
mezi iiastniky byla jig pravomocné rozhodnuta’™  (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14.9.2017,
sp. zn. 30 Cdo 940/2017).

[44]  Stézovatel tvrdi, ze rozhodovani v projednavaném pfipadé je obdobné rozhodovani
o vysluhovych narocich podle § 157 az § 163 sluzebniho zidkona (viz odstavec [21] vyse).
Tato analogie vSak neni pfipadna. Z uvedenych ustanoveni sluzebniho zakona je patrné, ze narok
na vysluhovy pfispévek vznika se zanikem sluzebniho poméru. Jakkoli to zakon vyslovné
nestanovi, je evidentni, ze zde existuje objektivni potfeba urcit vysi vysluhového piispévku
autoritativnim  deklaratornim rozhodnutim zpétné ke dni zaniku sluzebniho poméru.
Bylo by zjevné nespravedlivé, kdyby jen kvali nutné casové prodlevé mezi dnem zaniku
sluzebniho poméru adnem rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe se byvaly piislusnik ocitl
po urcitou dobu bez vysluhového piispévku. Naopak rozhodovani o ukonceni zprosténi vykonu
sluzby je rozhodnutim konstitutivnim a ma ucinky vyhradné do budoucnosti. Kdyby snad
zakonodarce zamyslel, aby toto rozhodovani mélo zpétné ucinky, musel by tak normovat
vyslovné ve sluzebnim zakon¢; to se vSak nestalo.
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[45]  Nakonec soud dodava, ze v projednavaném pftipadé neni ani zfejmé zadné bezduvodné
prodleni na stran¢ sluzebniho funkcionafe pfi jeho rozhodovani. Naopak je patrné — a sté¢zovatel
to ostatné ani necini spornym — ze sluzebni{ funkcionaf usiloval o doruceni pisemného
vyhotoveni trestnfho rozhodnuti. Jestlize ¢asovy rozdil mezi vyhlasenim a pravni moci trestnfho
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ¢ini 69 dni (tj. ode dne 10.9. 2015
do dne 18. 11. 2015), neni to pro stézovatele pochopitelné idealni, ale — jak je vysvétleno vyse —
jsou pro to objektivni davody (soud pfipravoval pisemné vyhotoveni trestntho rozhodnuti a
sluzebni funkcionaf vyckaval na jeho doruceni). Na druhé strané vsak trvalo pouze 9 dni
(tj. ode dne 9. 11. 2015 do dne 18. 11. 2015) od doby, kdy sluzebni funkcionaf obdrzel pisemné
vyhotoveni trestnfho rozhodnuti, do dne vydani rozhodnuti o ukonceni zprosténi. Devét dni
nelze povazovat za dobu nepfiméfené dlouhou pro prostudovani trestnfho rozhodnuti a vydani
rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Ve Absence vyjrokn o ndbradé nakladsi rizent

[46]  Nejvyssi spravni soud obecné pfisvédcCuje stézovateli, ze absence vyroku o nahradé
nakladt fizeni je vadou fizeni a zalovany mél o nahrad¢ nakladi rozhodnout. Krajsky soud vsak
spravné konstatoval, ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfimo z textu zakona
(§ 177 odst. 2 sluzebnfho zakona) je patrné, ze stézovatel se svoji zadosti o nahradu naklada
fizeni nemohl uspét, protoze tu lze pfiznat jen tehdy, pokud by mél alespon ¢aste¢ny tspéch
ve véci (tj. se svym odvolanim).

[47)  Podle § 177 odst. 2 sluzebniho zakona jestlige je sicastnik v rizeni o odvolini, rozkladu,
v obnoveném nebo prezkumném 1izent tspésny, md narok na ndbradu nakladsi od bezpeinostniho shorn. Jestlige
md ticastnik v 1izent dispéch jen cdsteiny, md ndrok na pomérnou nabradn ndkladi. Na zakladé argumentu
a contrario tedy plati, ze pokud je ucastnik zcela neuspésny, narok na nahradu nakladt nema.

[48]  Je nepochybné, ze stézovatel uspésny nebyl (ani zcasti), proto by spravni organ vskutku
musel — jak uvedl krajsky soud — Zadost sté¢zovatele o nahradu nakladd zamitnout a nemel
zde zadny prostor pro uvazeni. Stézovatel tedy kvuli této vadé nedosel zadné Gjmy.

[49]  StéZovatelem namitana vada by ke zruseni rozhodnuti Zalovaného mohla vést jen tehdy,
pokud by mohla mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51), tedy pokud by v jejim dusledku byl stézovatel
zkracen na svych subjektivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouZi.
Jak je ovSem uvedeno vyse, sté¢zovatel nebyl na svych pravech formalnim pochybenim
zalovaného nikterak zkracen, nebot’ pravo na nahradu naklada fizeni od bezpecnostniho sboru
mu ex Jege nenalezelo. Pokud by krajsky soud pouze ztohoto duvodu napadené spravni
rozhodnuti zrusil, jednal by v rozporu se zisadou procesni ekonomie. Zalovany by totiz
v takovém pfipadé pouze odkazal na dikci sluzebntho zakona a nahradu naklada
by stézovateli stejné nemohl jako nedspé$nému ucastnikovi pfiznat, pravni postaveni stézovatele
by se tedy nijak nezménilo, pouze by se oddalilo kone¢né rozhodnuti v této véci. Krajsky soud
proto v tomto ohledu nepochybil a ani tato kasacni namitka nenf davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
[50]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny davod

pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[51] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7
s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stéZzovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch,
nema pravo na nahradu néklada tohoto fzeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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