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USNESENI

jvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu

Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. Z., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokiatem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému
Krajskému ufadu Jiho&eského kraje, sidlem v Ceskjch Budé&jovicich, U Zimniho stadionu
1952/2, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravntho orginu, o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, &. . 10 A 169/2015 - 78,

II.

III.

[1]

takto:

Kasacni stiznost se odmita.
Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobci s e vr a c i soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 10.000 Kg,

ktery bude z actu Nejvysstho spravniho soudu vyplacen na udcet zastupce zalobce
¢. 2108555672/2700 do tficeti dnt od pravai moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 6. 2017 se zalobce (dale jen ,,s#Fovate/) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

[2] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen s # 5.9, a to konkrétné jeji davody ve smyslu
§ 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
12.6.2017, ¢.j. 3 As 169/2016 — 7, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni usneseni
popsané vady odstranil. Soucasné jej soud poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti
ve stanovené lhuté odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13.6.2017 (viz dorucenka pfipojena
k ¢. 1. 8 soudntho spisu), lhuta k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula dne
13.7.2017 (viz {40 odst. 1 a 2s. f. s.

Stézovatel nicméné davody kasacni stiznosti ve stanovené lhuté (ostatné ani ke dni tohoto
rozhodnuti) nedoplnil.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. ,[k|romé obecnych ndlegitosti poddani musi kasacni stignost obsahovat oxnaceni
rozhodnuti, proti némug sméruje, v jakém rogsabn a 3 jakych divodi jej stégovatel napada, iidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanovent § 37 plati obdobné.
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[6] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. ,,[n|emd-li kasalni stignost vsechny ndlefitosti jig pri jejim poddni, musi byt
tyto nalezitosti dopinény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéovatel vyzvdn k doplnéni
poddni. Jen v této lhiité miige stéZovatel rogsiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit
Jeit diivody. Tuto lhiitu miige soud na viasnon Zddost stéovatele 3 vagnych divodii prodlousit, nejdéle
vsak o dalsi mésic.

[7] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[p|redseda sendtu usnesenim vyzve podatele f opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li gakon jiny procesni drisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé pouten.

[8] Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich davodua
arovnéz poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neucini. Navzdory této
vyzvé a nalezitému pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranil. Chybéjici
duvody kasacni  stiznosti pfitom brani v pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud témito duvody vazan (srov. § 109 odst. 4 ¢ast véty pied
sttednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz pfiméfené plati, ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

10]Podle 10 odst. 3 vét osledni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
y P pop
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[blyl-li ndvrh na zahdjeni 1izeni pred pronim jedndnim
odmitnut, soud vrdti 3 fictu sondu aplaceny poplatek.

[11]Podle § 10 odst. odst. 5 zakona o soudnich poplatcich ,[v] #%zens, v némg Ize rozhodnout
bez jedndnt, postupuje sond obdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé.

[12]Protoze stézovatel celkem dvakrat zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, Nejvyssi
spravni soud rozhodl III. vyrokem tohoto usneseni o jeho vriaceni ve vysi 10.000 K¢
stézovateli ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona o soudnich poplatcich za pouziti
§ 10 odst. 5 téhoz zakona, a to ve lhut¢ podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
tzn. do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





