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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. H., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 4 Ad 33/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce kasaéni  stiznost napadl v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimZ soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti, kterym byl

zalobci podle § 31 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pfiznin ode dne
24.12. 2011 starobni dichod ve vysi 6407 K¢ mésicné.

[2] Zakladem sporu je, ze =zalovana vychazela pfi vypoctu starobniho dachodu
z toho, ze zalobce  vérohodné neprokazal narokovanou dobu dichodového pojisténi
ode dne 1. 1. 1998 do dne 23.12.2011, kniz zalovana neméla dostatecné a davéryhodné
podklady. To se negativné projevilo na urcené vysi starobnfho dichodu zalobce. Ten naopak
v prub¢hu spravnitho fizeni iv zalobé namital, Ze v rozhodné dobé¢ byl zaméstnan
(a tedy i diichodové pojistén) na pozici feditele stitntho podniku X, IC: X (dale jen ,,statni podnik
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X%). Pro osvédceni svych tvrzeni pfedlozil zalobce tyto dukazy — cestna prohlaseni zalobce
a dvou svedka, evidencni listy dichodového pojisténi z let 1998 az 2002, za rok 2006 a rovnéz
z let 2008 az 2011, Smlouvu o individualnich podminkach odménovani ze dne 12.3.1998,
sepsanou mezi zalobcem a tehdejsim Ministerstvem dopravy a spoju, a nckteré daldi listiny.
Zalovand viak dospéla kzavéru, ze dikazy predlozené Zalobcem jsou nevérohodné,
popf. ze dostatecné neprokazuji dobu diichodového pojisténi Zalobce v rozhodném obdobi.
Utast zalobce na dichodovém pojisténi po roce 1998 tedy podle zalované vzniknout nemohla.
Pokud se jedna o rok 1998, pak nebylo z duvodu absence pifislusného mzdového listu prokazano,
7e se jednalo o dobu dichodového pojisténi. Zalobcem predlozena svédecka prohlaseni
jsou nekonkrétni, a nejsou tak zpusobila tuto skutecnost dolozit.

[3] Zalobce v Zalobé podané u méstského soudu uplatnil v zésadé tyto &ty namitky:
(a) zalovana nerespektovala pravni nazor méstského soudu, ktery ve véci starobniho dachodu
zalobce jiz dfive rozhodl tak, ze zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalované (a to rozsudkem ze dne
11.11. 2013, ¢.j. 1 Ad 23/2013 — 20); (b) nevhodné chovani a pfedpojatost vuci zalobci ze strany
opravnéné ufedni osoby zalované v fizeni o namitkach; (c) nepfiméfenou délku namitkového
fizeni veden¢ho zalovanou; a (d) nedostatecné piihlédnuti k cestnému prohlaseni svedku,
a v dusledku toho neuznani zaméstnani ve statnim podniku X v dobé ode dne 1. 1. 1998 do dne
23.12. 2011 jako doby dichodového pojisténi zalobce.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze neni duvodna. Ohledné prvni
zalobni namitky méstsky soud konstatoval, Zze zalovana v dal§im fizeni o namitkach zavazny
pravni nazor soudu respektovala. Soud zalovanou pfedchozim rozsudkem zavazal, aby v souladu
se zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti poucila zalobce o moznosti pouzit k prokazani
doby pojisténi cestného prohlaseni Zzadatele o duchod a nejméné dvou hodnovérnych sveédka,
nejlépe zaméstnanct. Zalovani se téz podle soudu nevypofidala s tim, Ze Zalobce navrhl
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti svédeckou vypoved pana Ing. J. N. Méstsky soud Zalované
také vytkl, ze Setfeni provedené Prazskou spravou socialniho zabezpeceni zustalo neaplné, nebot’
zasilky dorucované likvidatorovi statntho podniku X, panu JUDr. Miroslavovi Francovi, zustaly
nedorucené. Zalovani v dal§im fizeni v souladu se zminénym rozsudkem poucila Zalobce o
moznosti dolozit jeho cestné prohlaseni, jakoz i ¢estna prohlaseni dalsich dvou svédku, pokusila
se téz opakované kontaktovat byvalého likvidatora statntho podniku X pana JUDr. Miroslava
France. Zalovani nebyla v tomto sméru uspésnd, nebot’ zasilky urc¢ené panu Francovi nebylo
mozno dorucit. Podle nazoru méstského soudu nelze po zalované vtomto ohledu vice
pozadovat. Zalovana rovnéz kontaktovala nového likvidatora, JUDr. Jana Razka, ktery k osobé
zalobce nedisponoval Zzadnymi informacemi ¢ listinami. Zalovana podle soudu dikazni navrhy
zalobce v napadeném rozhodnuti fadné zhodnotila, nebot’ jednim ze svédku, jehoz cestné
prohlaseni Zzalobce dolozil, byl pravé 1 pan Ing. J. N.

[5] Ke druhé Zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze podjatost ¢i nevhodné chovani
opravnéné ufredni osoby nebyly zadnym zpusobem prokazany, tim mén¢ pak v mife,
ktera by méla za nésledek nezakonnost rozhodnuti Zalované. Zalobce ve spravnim fizeni
podjatost opravnéné ufedni osoby nenamital a ani proti jejimu postupu nepodal stiznost.
Nevhodné chovan{ opravnéné ufedni osoby vuci zalobci ze spravntho spisu nevyplyva.

[6] K namitanym pratahtim v fizeni o namitkach (tfeti Zalobni namitka) se méstsky soud
vyjadfil tak, Ze samy o sobé nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti Zzalované. Prokazovani dob
diachodového pojisténi nadto patif podle minéni méstského soudu k nejnarocnéjsim dkonuam,
obzvlasté za situace, kdy zalovana nedisponuje potfebnymi podklady. V dané véci byla Zzalovana
rovnéz nucena v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu dokazovani vyznamné rozsifit.
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Zalobce se téz mohl proti prutahum v fizeni uc¢inné branit prostfedky, které mu pravni fad
za tim Gcelem poskytuje.

[7] Méstsky soud nepfisveédcil ani ¢tvrté a posledni namitce zalobce, kterou povazoval
za stéejni [viz vise odstavec 3 pismeno d)]. Cestné prohlageni Zalobce povazoval méstsky soud
s ohledem na jeho obsah za nekonkrétni a neptesvédcivé. Cestna prohlaseni dvou svédki,
kteff nebyli zaméstnanci statntho podniku X, ale Ministerstva dopravy (navic pouze do roku
2007, resp. do roku 2003), taktéz soud nepovazoval za dostatecné prukazné. Ani jeden ze svédka
vubec neuvedl dobu, po kterou mél byt Zalobce ucasten dichodového pojisténi. Neuvedeni
tohoto udaje nemohlo byt podle nazoru méstského soudu pouhym omylem ¢i nedopatfenim,
nebot’ cestna prohlaseni byla sepsana v pfitomnosti pracovnice Prazské spravy socialniho
zabezpeceni, ale svéddi o nevédomosti svédka o pfedmétné dobé pojisténi zalobce.

(8] Méstsky soud v zavéru svého rozsudku shrnul, Ze zakladem pro dokazovani ve vécech
diachodového pojisténi jsou evidencni listy diichodového pojisténi (dale téz jen ,,evidenéni listy®),
tento dukazni prostfedek vsak neni jediny mozny. Evidenéni listy pfedlozené Zzalobcem
povazoval soud ve shod¢ s zalovanou za naprosto neduvéryhodné a vzbuzujici zasadni
pochybnosti. Tvrzeni zalobce mél méstsky soud v mnoha aspektech za nepfesveédciva a vzajemné
rozporna. Zalobce ani dalsimi predlozenymi dukazy (Smlouva o individualnich podminkach
odménovani ze dne 12. 3. 1998, cestna prohlaseni svédka) dostatecné neprokazal, ze obdobi
ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011 lze uznat za dobu pojisténi z titulu vykonu funkce feditele
statnfho podniku X jako vydélecné ¢innosti. Rozhodnuti zalované netrpi formalnimi deficity a je
nalezitym zpusobem a logicky zduvodnéno.

I1. Kasaéni stiZnost Zalobce a vyjadieni Zalované

[9] Proti rozsudku meéstského soudu broji Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti.
Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek méstského soudu obsahuje zjevné nepravdy. Stézovatel
se vymezuje proti hodnoceni dukazui ze strany méstského soudu i zalované. Podle minéni
st¢zovatele mu nemuze byt kladeno za vinu, ze relevantni doklady jiz neexistuji,
popf. ze Ministerstvo dopravy ma ve svych archivech nepofadek. V dané véci neni jasné,
pro¢ méstsky soud neuvéfil ¢estnym prohlasenim dvou svédku, ktera zalobce ve spravnim fizeni
pfedlozil. Divodem pro odmitnuti tvrzeni téchto svédka nemuze byt to, ze jsou jiz v dichodu.
Méstsky soud se pro udajnou neduvéryhodnost dukazti vubec nezabyval meritem véci,
s ¢imz stézovatel nemuze souhlasit.

[10]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, Zze jeho pracovni pomér ke statnimu podniku X
vznikl jiz dne 1.1.1990. Pracovni smlouva podepsani vroce 1990 byla sjednana na dobu
neurditou, misto vykonu zaméstnani stéZovatele pak zahrnovalo nejen Ceskou republiku, ale i
zahrani¢i. Z toho divodu uvedl stézovatel ve svém cestném prohlaseni jako misto vykonu prace
vyraz ,,zemékoule®. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti piihlédl,
nebot’ pouzity vyraz je minén vazné, odpovida poslani stézovatele a porevolucni dobe,
a davéryhodnost pfedmétného cestného prohlaseni nikterak nesnizuje. Pracovni smlouva z roku
1990 platila az do dne 24.12.2011, kdy stézovatel odesel do pfedcasného dichodu a svij
pracovni pomér ke statnimu podniku X jednostranné ukoncil. Na platnost zminéné pracovni
smlouvy neméla zadny vliv ani privatizace vétsi casti statniho podniku X, protoze stézovatel
nadale jako feditel vedl jeho zbytkovou cast.

[11]  Zalovana se ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti Zadnym zptisobem nevyjadiila.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovan{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana vcéas a osobou ktomu opravnénou. Kasacni stiznost sté¢zovatele obsahuje
argumentaci podfaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel sice v kasacni stiznosti nepodfadil svoje namitky
pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., avSak obsah asmysl jeho argumentace
lze subsumovat pravé pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) jednoznacné
plyne, Ze sté¢zovatel neni povinen podfadit tvizené davody kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni pravniho pfedpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu. StéZzovateli nemuze jit k tizi
ani fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné diavody, vymezené
v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud je opravnén si sam podfadit kasacni namitky podle
jejich obsahu pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (k tomu déle srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50).

[14]  Stézovatel broji proti tomu, jak méstsky soud hodnotil v dané véci dukazy. Z jeho podani
pfitom také vyplyva, ze podle jeho nazoru zalovana fadné nezjistila skutkovy stav véci a méstsky
soud m¢l pro tuto vadu rozhodnuti zalované zrusit. Stézovatel predklada vlastni skutkovou verzi
a nesouhlasi s tim, jaké zavéry soud z dikazi obsazenych ve spise vyvodil.

[15]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal obsah spisového materialu a konstatuje,
ze s tim, jak véc  posoudil méstsky soud, souhlasi. Rozhodnou otiazkou pro posouzeni
ptipadu stézovatele je okolnost, zda bylo pro ucely stanoveni vyse starobniho dichodu
prokazano, ze stézovatel byl v obdobi ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011 dachodoveé pojistén
z titulu vykonu funkce feditele statntho podniku X.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze je mezi stranami nesporné, ze zalovana
neméla k dispozici evidenéni listy stézovatele vztahujici se k rozhodnému obdobi. Evidenc¢ni listy,
které dolozil stéZzovatel, pak nemaji vSechny naleZitosti a pusobi znacné nevérohodné, jak spravné
pfipomenul méstsky soud (k tomu v podrobnostech viz str. 5 rozsudku méstského soudu).
Bylo tedy na sté¢zovateli, aby existenci doby pojisténi v pfedmétném obdobi prokazal jinym
zpusobem. Stézovatel byl v ifizeni pfed Zalovanou poucen o tom, ze k prokazani doby
pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 zikona ¢.582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, pouzit ¢estného prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod,
nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze i pro takové podklady
plati zasada volného hodnoceni dukazi, vyjadfena v § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Obdobné pak duikazy jednotlivé iv jejich souhrnu hodnoti téz spravni soud
(viz § 77 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Stézovatel k prokazani doby pojisténi v rozhodném obdobi pfedlozil pfedevsim vyse
zminéna cestna prohlaseni a rovnéz Smlouvu o individualnich podminkach odménovani ze dne
12.3.1998. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalované i méstského soudu,
ze tyto doklady dobu pojisténi dostatecné a veérohodné neprokazuji. V pifpadé stézovatele
je nutno pfedné uvést, ze tento pusobil toliko ve funkei feditele ,,zbytkového* statntho podniku
X. Tento statni podnik byl na pocatku 90. let privatizovan, pficemz veskery jeho majetek byl
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pfeveden na jiny subjekt (shodou okolnosti prave do rukou stézovatele, viz napt. sdéleni JUDr.
Z. U. ze dne 8. 12. 2014, které je soucasti spravnfho spisu, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 73 Cm 280/2013 — 8). Tyto skutecnosti jsou patrné z vefejné dostupnych
informaci v obchodnim rejstifku a ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Statni podnik X byl
zrusen s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2000, ¢. j. 5 Cm 60/99 — 10
(viz usneseni téhoz soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&.j. 74 Cm 147/2010 — 12, které je zalozeno ve
sbirce listin obchodniho rejstfiku). Podle zaznamt v obchodnim rejstiiku je statni podnik X
v likvidaci ode dne 30. 4. 2004. Zakonnym obsahem likvidace bylo ukonceni ¢innosti statniho
podniku jako pravniho subjektu, zavrsené vymazem z obchodniho rejstiiku (viz § 9 a § 10 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni platném a u¢inném do dne 31. 5. 2007, ve spojeni
s§70 a nasl. zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik). S pfihlédnutim k uvedenym
skute¢nostem je tedy otazkou, co bylo naplni prace stézovatele jako feditele statniho podniku
v likvidaci.

[19]  Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jaka méla byt béhem rozhodného obdobi
(které pfesahuje 10 let) role stézovatele coby feditele ,,zbytkového statniho podniku X, kdyz
tento podnik nedisponoval majetkem, zaméstnanci, navic jiz od roku 2004 byl v likvidaci.
V cestném prohlaseni stézovatel jako misto vykonu vydéle¢né cinnosti uvedl ,,zemékoule, jako
druh pracovni cinnosti ,,sediteloval st. podniku, dale k dobé vydélecné cinnosti uvedl ,,délal jsem
pordad®, svoji mzdu uvadi v pomérné Sirokém rozpéti od 2700 K¢ do 5000 K¢, a konecné
k davodum, pro¢ zaméstnavatel nemize v soucasné dobé vyhotovit evidencni list, sdélil, Ze
Sikviditor se o¥ral a vse znidil, pak byl vymnén za nového. Cestné prohlasent stézovatele tedy pisobi
neurcité, nevérohodné a dobu pojisténi v rozhodném obdobi neprokazuje.

[20]  Tento zavér je logicky a spravny is pifihlédnutim k tomu, ze jak Ministerstvo dopravy,
tak ani likvidator pfedmétného statniho podniku Zadnymi listinami a doklady vztahujicimi
se k osobé stézovatele nedisponuji (viz sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 8.3.2012,
sp. zn. 7/2012-010-PaM /53, a sdéleni likviditora JUDr.Jana Ruzka ze dne 4. 2.2016,
resp. ze dne 11. 2. 2015). Namitka stézovatele, Ze jako feditel statnfho podniku X jednal
z povéfeni Ministerstva dopravy v fadé evropskych zemi, zastala v roviné¢ pouhého tvrzeni.
Ni¢im neprokazané je istézovatelovo tvrzeni, Zze veskeré relevantni dokumenty znicil jeden
z likvidatort statnfho podniku X, a dale ze Ministerstvo vnitra ma ve svych archivech neporadek
a dokumenty tykajici se stézovatele jako feditele uvedeného statniho podniku ztratilo. Nejevi se
také pravdépodobnym, ze pokud by stézovatel realn¢ vykonaval funkci feditele statntho podniku
a byl ze strany pfislusného ministerstva ukolovan a vysilan do zahranici, nedochovaly by se
o téchto okolnostech naprosto zadné zaznamy ¢i listiny.

[21] Do obrazu skutkového stavu véci tak, jak jej zjistila zalovana, pak zapada i to, Ze ani dva
svedci, které obstaral sam stézovatel, nebyli schopni ve svych cestnych prohlasenich uvést fadu
relevantnich informaci. Svédci neuvedli, vjaké dobé byl stézovatel diachodoveé pojistén,
jaka byla vyse jeho mésicniho vymétovaciho zakladu a jakym zptusobem nabyli védomost o dobé
pojisténi a o pifjmech stéZzovatele. Piislusné kolonky v jejich prohlasenich zistaly proskrtnuty.
Ani tato cestna prohlaseni tak nejsou dostatecné prikazna. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze timto zpusobem vyplnéna cestna prohlaseni svédci o nevédomosti
svedka o podstatnych skute¢nostech. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze méstsky soud
nezpochybnoval udaje uvadéné svédky v cestném prohlaseni proto, Ze se jedna o osoby
dichodového veku, jak tvrdi stéZzovatel. Nic takového se zrozsudku méstského soudu
nepodava, soud pouze na okraj zminil, ze oba dotceni svédci pusobili na Ministerstvu dopravy
(tedy ne ve statnim podniku X) jen do roku 2003, resp. do roku 2007, tedy nikoli po celou dobu
rozhodného obdobi.
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[22]  Dalsim dokladem, kterym stézovatel prokazoval dobu pojisténi v rozhodném obdobi,
je Smlouva o individualnich podminkich odménovani ze dne 12.3.1998, uzaviena mezi
stézovatelem a Ministerstvem dopravy a spoja Ceské republiky. StéZovatel se domniva,
ze na zakladé této smlouvy mu byla s ucinnosti ode dne 1. 1. 1998 stanovena zakladni mésicni
mzda ve vysi 2650 K¢, a to bez ¢asového omezeni. Limitem byl podle nazoru stézovatele vymaz
statnfho podniku X u piislusného soudu, k cemuz ovsem v rozhodném obdobi nedoslo,
a stézovatel tak stale jako feditel tohoto statntho podniku pusobil (viz napf. sdélen{ stéZzovatele ze
dne 7. 10. 2011). Nejvyssi spravni soud je vSak — podobné jako méstsky soud - pfesvédcen, ze
pfedmétnou smlouvu timto zpusobem interpretovat nelze.

[23]  Smlouva o individualnich podminkach odménovani ze dne 12.3. 1998 byla uzaviena
jenna rok 1998. V clanku VI smlouvy je stanoveno, ze ,tato smlouva se wuzgavird na dobu
od 1. ledna 1998 do 31. prosince 1998 za predpokladu, Ze nedojde & navrbu na vymaz 3bytkového stdatniho
podnikn u prislusného soudu ze strany Ministerstva dopravy a spojii CR<. 7. dikce ¢anku VI tak vyplyva,
ze smlouva je uzaviena nejdéle do dne 31. 12. 1998, pokud do té doby nedojde k vymazu statniho
podniku X z obchodniho rejstifku. Pokud by k vymazu bé¢hem roku 1998 doslo, smlouva by
pozbyla tcinnosti dfive nez ke dni 31. 12. 1998. Citovany clanek VI nelze vykladat zpusobem, jak
to c¢ini stézovatel, tedy Ze pokud doslo k vymazu statntho podniku X az v roce 2015, byla
pfedmétna smlouva stale platna. Lze také dodat, ze veskeré zmény a dopliky podminek
sjednanych v pfedmétné smlouvé byly mozné pouze po pisemné dohodé obou smluvnich stran
(clanek V). Stézovatel nedolozil zadnou naslednou smlouvu, mzdovy vymeér, dodatek ke smlouve
¢i jinou listinu, ktera by osvédcovala, Ze sté¢zovatel byl zaméstnan a pobiral mzdu i v obdobi po
roce 1998 a vykonaval praci feditele statntho podniku X az do konce rozhodného obdobi v roce
2011.

[24]  Zalovand a posléze i méstskj soud taktéz nepochybily, kdyz dospély k zavéru,
ze stézovatel dolozenymi doklady neprokazal ani to, ze v roce 1998 cinnost feditele statniho
podniku X fakticky vykonaval a pobiral za to sjednanou mzdu. Samotna Smlouva o
individualnich podminkiach odménovani ze dne 12.3.1998 tuto skutecnost dostatecné
nedoklada, stejné jako posledni mzdovy vymér stézovatele z bfezna 1998, vydany na jejim zakladé
(podepsany nameéstkem Ing. M. T., ¢&.j. 17 914/98 — 310). Je tomu tak proto, ze stézovatel
v prub¢hu spravniho i soudniho fizeni nedolozil pro rok 1998 (stejné jako pro roky nasledujici)
zadny mzdovy list, takové dokumenty se nepodafilo dohledat ani jinym zpusobem (od likvidatora
statntho podniku X ¢ od Ministerstva dopravy). Mzdové listy zlet 1986 az 1997 pfitom
stézovatel zalované pfedlozil. Existenci dichodového pojisténi v roce 1998 stézovatel dostatecné
neprokazal ani dolozenim cestnych prohlasent, jak je zduvodnéno vyse v odstavcich [19] a [21].

[25]  Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze nikterak nezpochybniuje, ze stézovatel
byl v obchodnim rejstitku zapsan jako feditel statntho podniku X, a to az do doby vymazani
tohoto podniku z rejstifku (dne 1. 1.2015). S ohledem na vyse uvedené vsak vSe nasvédcuje
tomu, ze od roku 1998 zastaval uvedenou pozici pouze formalné, Zadnou mzdu za jeji vykon
nepobiral a nen{ zfejmé, co mélo byt obsahem jeho ¢innosti. Jiny zavér se stézovateli nepodafilo
dolozenymi doklady prokazat, coz zalovana i méstsky soud ve svych rozhodnutich fadné a
srozumitelné osvétlily. Zaméstnan{ sté¢zovatele v rozhodném obdobi nebylo dobou dichodového
pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojistent.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pracovni smlouva z roku 1990,
o které hovoii stézovatel v kasacni stiznosti a jez méla byt sjedniana na dobu neurcitou,
se ve spisovém materialu nenachazi. Soud se tak nemuze k jejimu obsahu vyjadfit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27])  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele jako nedavodnou,
nebot’ nepfisvédcil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch,
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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