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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné: VARS
BRNO a.s., se sidlem Kroftova 3167/80c, Bno, zast. Mgt. Janem Tejkalem, advokitem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 23.5.2017, ¢.j. 11 A 182/2016 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Prze ze dne 23. 5. 2017, ¢ j. 11 A 182/2016 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 87
odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»s. T s.), zamitnuta jeji zaloba, kterou se domaéhala ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Ten spatfovala v zadrzovani casti dotace, ktera ji byla poskytnuta v ramci
Operacnfho programu Podnikani a inovace na projekt s nizvem ,,Vyzkumné centrum pro oblast
monitoringu®.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14-2, neni mozné vylouc¢it moznost soudniho prezkumu
pozastaveni vyplaty ¢asti dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni do 19. 2. 2015 (dile jen
,fozpoctova pravidla®). Rozhodnuti o poskytnuti dotace je zpusobilé vyvolat u pifjemce legitimni
ocekavani, ze dotace bude pii splnéni podminek vyplacena. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44, je sdéleni o nevyplaceni ¢asti dotace v dasledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie dle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel rozhodnutim v materidlnim smyslu. Stejné
tak méstsky soud z citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 12/14 dovodil,
7e i Ustavni soud povazuje sdélenf o nevyplaceni ¢asti dotace za rozhodnuti.
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[3] Stézovatelka podanou zalobu oznadila jako zalobu proti nezakonnému zasahu, ale dle
méstského soudu svoji argumentaci brojila pfedevsim proti rozhodnuti spravniho ufadu, jimz
byly zamitnuty jeji namitky proti postupu pracovniku spravce dané. K ochrané pfed takovym
ukonem slouzi zaloba dle § 65 s. f. s., pficemz ta ma pfed Zalobou proti nezakonnému zasahu
pfednost. Proti tcelové prodluzovanému fizeni ve véci nevyplaceni ¢asti dotace slouzi necinnosti
zaloba podle § 79 s. . s.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nevypofadani vsech v zalobé pfedlozenych
namitek, jelikoz v ni jasné oddélila okamzik nevyplaceni dotace ze dne 12. 10. 2015 coby
jednorazového dkonu od teprve nasledné vytvofeného a trvajictho protipravniho stavu, ktery
vyvolal Zalovany zadrzovanim casti dotace, na niz méla dle vysledku danové kontroly narok.
Nezakonny zasah spatfovala pravé v necinnosti spocivajici v zadrzovani ¢asti dotace i pfes zavéry
konstatované spravcem dané. Tato necinnost pak nemuze mit formu spravniho rozhodnuti.
Stejné tak se nelze proti této necinnosti branit cestou zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravnfho organu podle § 79 s. f. s., jelikoZ tou se lze domahat pouze ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti, nikoliv zdrzeni se porusovani vlastnického prava.

[6] Soudni ochrané mus{ podléhat nejen samo opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, jimz
je kracena dan, ale také postup, kdy poskytovatel dotace zadrzuje cast dotace, pfestoze
ma k dispozici konecné vyjadfeni spravce dané, ze se piflemce dotace nedopustil poruseni
rozpoctové kazné. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 10. 2016 ve vztahu
k zalovanym vytykanému deéleni zakdzek uvedl, Ze nedoslo k poruseni podminek poskytnuti
dotace, tedy Ze stézovatelka postupovala v souladu s pravidly. Takovy postup poskytovatele
dotace je mozné kvalifikovat pouze jako nezakonny zasah.

[7] Mestsky soud se dale nevyjadiil k usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 4. 2017,
& . 6 Afs 270/2015 - 48, & 3579/2017 Sb. NSS, ve véci Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,usneseni ve véci Jihoceska univerzita®), pfestoze byl na néj stézovatelkou
upozornén. Rozsifeny senat v tomto usneseni rozdélil pravomoc na situace, kdy penézni
prosttedky vyplaceny nebyly (tzv. ex post dotace) a situace, kdy vyplaceny jiz byly (tzv. ex ante
dotace). Spravce dané ma pravomoc pouze tam, kde kvyplaté penéznich prostfedki jesté
nedoslo (pozn. NSS: zjevné stézovatelkou mysleno spravné ,jiz doslo®). Z toho plyne,
ze je to pouze spravce dané, kdo je opravnén v konecné instanci pfezkoumavat opravnénost
pouziti jiz vyplacenych dotacnich prostiedkt. Obdobné je uvedeno i v divodové zprave
k zakonu ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a n¢které dalsi zakony. V pravé projednavané véci byla dana pravomoc spravee dané, jelikoz
stézovatelka napt. pofidila a v 1. zadosti o platbu uplatnila vydaj za pofizeni softwaru, ktery ji byl
proplacen, pficemz v 2. zadosti o platbu uplatnila vydaj za pofizeni dalsiho softwaru, kde ji jiz
byla dotace kracena. Vytykané pochybeni (déleni zakazek) se vztahovalo jak k plnéni, které jiz
bylo proplaceno, tak i k plnéni, jehoz pofizeni proplaceno nebylo.

[8] Pokud opatfeni o kraceni dotace ze dne 12. 10. 2015 skutecné pfedstavovalo definitivni
rozhodnuti o nevyplaceni dotace, nebyla o tom stézovatelka az do doby podani Zaloby
informovana. V dopise zalovaného ze dne 11. 2. 2016 bylo totiz uvedeno, ze pfipad bude
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pfedan spravei dané k prosetfeni. Rozsifeny senat v usneseni ve veéci Jihoceska univerzita uvedl,
ze dojde-li k vydani rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, ,musi piijemece vidy védés, zda jde
e strany poskytovatele o definitivni nevyplaceni urcité iisti prvodné priznané dotace, & jde o poubé prodieni
$ Vplaton v disledfu provérovdani vzniklych pochybnosti.

[9] Necinnost zalovaného spocivajici v zadrzovani ¢asti dotacnich prostfedki pro podezieni
z poruseni rozpoctové kazné v situaci, kdy spravce dané neshledal zadné poruseni rozpoctové
kazné, predstavuje trvajici zasah do vlastnického prava stézovatelky, proti némuz se lze branit
pouze zasahovou zalobou. Tato Zaloba byla podana vcas, jelikoz dle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, lhata pro podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu podle § 84 odst. 1 s. f. s. nemuze uplynout, dokud
tento zasah trva.

[10]  Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu a ve smyslu usneseni ve véci
Jihoceska univerzita uvedl, ze v pravé projednavané véci se jednalo o dotaci poskytnutou ex post,
tudiZ pravomoc spravce dané nebyla dana.

[11]  Zalovany nekritil dotaci postupem dle § 14e rozpoctovych pravidel za porusen
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 stejného zakona, ale kratil je s ohledem na poruseni pravidel,
k jejichz dodrzovani se pifjemce dotace zavazal podpisem, a které nemohlo soucasné byt
i porusenim rozpoctové kazné, nebot’ v dobé poruseni piislusnych pravidel nebyly stézovatelce
proplaceny prostfedky, ohledné nichz by poruseni rozpoctové kazné bylo mozné konstatovat.
Zalovany neni vézan nazorem sprivce dané ohledné (ne)poruseni rozpoctové kazné, jelikoz
poruseni rozpoctové kazné nebyl duvod kraceni ¢asti dotace.

[12]  Stézovatelka provedla citaci bodu 75 - 77 usneseni ve védi Jihoceska univerzita nespravné,
kdyz dané casti se vztahujf jen na pifpady, kdy poskytovatel dotace pozastavi vyplatu financnich
prosttedkt z davodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ohledné ¢asti prostfedku jiz
vyplacenych. V takovém piipadé¢ by poskytovatel dotace skutecné byl povinen vyplatit
nevyplacenou ¢ast dotace v pifipadé, kdy by poruseni rozpoctové kiazné ohledné prostfedku jiz
vyplacenych nebylo spravcem dané shledano. Je tak nutné rozlisit davody, pro které byla dotace
kracena.

[13]  Zalovany opakuje, e ke kriceni dotace nepfistoupil z divodu podezfeni na poruseni
rozpoctové kazné. Spravce dané¢ mél pravomoc zabyvat se pouze softwarem pofizenym v ramci
proplacené casti dotace. Pokud tedy nedoslo k déleni zakazek v ramci proplacené casti dotace,
nemohl spravce dan¢ konstatovat poruseni rozpoctové kazne.

[14]  Z oznameni o nevyplaceni dotace ze dne 3. 7. 2015 (pozn. NSS: spravné zfejmé ,,ze dne
12.10. 2015%) bylo zfejmé, ze zalovany kratil dotaci s kone¢nou platnosti. Neni zde uvedeno nic
o docasnosti uvedené¢ho kroku. Nebylo zde ani uvedeno, ze by mél zalovany v umyslu cokoliv
dale provéfovat.

VW 4

ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[15]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti piipustné,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéiil, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacnf stiznost je divodna.
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[16] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnost,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diavodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ kmjsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, Ze soud
posoudil podanou zalobu jako Zalobu sméfujici proti rozhodnuti o kriceni dotace a nikoliv proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v zadrzovani financnich prostfedki. Dle Nejvyssiho
spravnfho soudu neni tato konstrukce nepfezkoumatelnou tvahou, ale pouze jinym pravnim
nazorem, ktery je mozné napadnout (a stézovatelka tak i v kasacni stiznosti cinf) dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18]  Druhou vadu nepfezkoumatelnosti spatfuje v tom, ze se mestsky soud nijak nevyjadiil
k usneseni ve véci Jihoceska univerzita, 1 kdyz byl v Zalobé upozornén na predlozeni véci
rozsifenému senatu, ktera muze mit dopad i na pravé projednavanou véc. Je sice pravda,
ze se k danému usneseni méstsky soud nijak nevyjadiil. Je vsak nutno zohlednit, ze mezi vydanim
usneseni ve veéci Jihoceskd univerzita a vydanim napadeného rozsudku byla velmi kritka doba,
ve které si méstsky soud nemusel v§imnout, ze dané usnesen jiz bylo vydano, resp. k nému bylo
vyhotoveno oduvodnéni. StéZzovatelka na néj sama neupozornila. V Zalobé se odkazovala jen
na usneseni, kterym byla véc rozsifenému senitu predlozena, které neni zidnym zpusobem
zéavazné. Véené méstsky soud vychdzel znilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 12/14,
jehoz nazor pozdéji prevzal i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 2 Afs 227/2015 - 38).

[19]  Jak jiz bylo nicméné uvedeno, nepfezkoumatelnost je vadou, ke které musi kasacni soud
piihlédnout i bez namitky. S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsudkem
1 z pohledu nevytykanych vad. Méstsky soud zamitl podanou Zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s.
V oduvodnéni v§ak dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna dle § 85 s. 1. s, jelikoZ stézovatelce
sveddil jiny zalobni typ k obrané jejich prav. Takovému odavodnéni vsak odpovida odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyrok napadeného rozsudku je tak v pfimém rozporu
s jeho oduvodnénim, coz zaklada vadu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kvuli které
je nutné napadeny rozsudek zruit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[20]  Dalsi vadou nepfezkoumatelnosti je posouzeni méstského soudu, ze sté¢zovatelka zalobni
argumentac{ brojila pfedevsim proti rozhodnuti spravniho tfadu, jimz byly zamitnuty jeji namitky
proti postupu pracovniku spravce dané. Tato ¢ast oduvodnéni ziejmé neni pouhé pfepsan,
kterou by bylo mozné vylozit v kontextu dalsich ¢asti, jelikoZ se objevuje v poslednim odstavci na
str. 8 a ve ¢tvrtém odstavel na nasledujici strané, kde méstsky soud zminuje ,,nezakonny zasah
spravee dané v danovém fizeni“. V projednavané véci vsak nebyly vubec podany namitky proti
postupu spravee dang, naopak sté¢zovatelka byla zajedno s jeho zisténim, nebylo tak ani vydano
rozhodnuti o namitkach. Stejné tak se nedomaha ochrany pfed nezakonnym zasahem spravce
dané, ale pfed nezakonnym zasahem poskytovatele dotace. Tato ¢ast odavodnéni, ktera je vsak
stézejni, je tak zcela nesrozumitelna a i pro tuto vadu je nutné napadeny rozsudek zrusit.

[21]  Meéstsky soud se také v zasadé ve svém odivodnéni mijel s zalobnimi body. Sté¢zovatelka
zcela jasné povazovala za nezakonny zasah zadrzovani finan¢nich prostfedka za situace, kdy
spravce dané dospél k zavéru, Zze nedoslo k poruseni rozpoctové kiazné. Dochazela tedy k zavéru,
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ze pominuly ucinky ptvodné vydaného rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel. K tomuto
se méstsky soud zadnym zptsobem nevyjadiil, kdyZz uvedl, Ze méla podat zalobu proti rozhodnuti
podle § 14e rozpoctovych pravidel. V projednavané véci je tedy sporné, jakym zalobnim typem
se méla stézovatelka proti nize popsanému postupu zalovaného branit. Tato otizka souvisi
s rozdélenim pravomoci mez spravce dané a poskytovatele dotace k prezkumu podminek
poskytnutl dotace, resp. poruseni rozpoctové kazné.

[22]  Kasa¢n{ soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujic{ skutecnosti. Stézovatelce
byla rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013 poskytnuta dotace, kterda méla byt vyplacena zpétné
na zakladé jiz realizovanych vydaji. Tato dotace byla financovana zcasti ze strukturalnich fonda
z rozpoctu Evropské unie a zcasti ze statnfho rozpoctu. Oznamenim ze dne 12. 10. 2015 rozhodl
zalovany dle § 14e rozpoctovych pravidel o nevyplaceni ¢asti dotace z divodu déleni zakazek
do dvou raznych etap, a tim obchazeni nutnosti vyhlaseni vybérového fizeni. Proti danému se
branila odvolanim ze dne 19.10.2015, na které ji zalovany odpovédél dopisem ze dne
11.2.2016. Financéni ufad pro Jihomoravsky kraj ve zpravé o danové kontrole ze dne
11.10. 2016 dospél k zavéru, ze se stézovatelka nedopustila déleni zakdzek. Na zakladé této
zpravy vyzvala dne 16. 11.2016 Zalované¢ho k vyplaceni zadrzovanych financnich prostfedku.
Dne 2. 12. 2016 ji zalovany odpovédél, Ze vyzvé nevyhovuje.

[23]  Rozsifeny senat v usneseni ve véci JihocCeska univerzita konstatoval, ze ,,/dJommnival-li
se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro adini verené akazky, anmig by souiasné doslo
k poruseni rogpoctové kazné (penéini prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e gdkona & 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o méné nékterych somvisejicich dkonii (rozpoctovd pravidla), ve Inéni ridinném
do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnont s konelnon platnosti o nevyplaceni dotace ¢ jeji idsti. Takovy rikon
poskytovatele je roghodnutim sprivnibo orginu prexkoumatelnym ve sprivnim soudnictvi na dakladé Zaloby dle
§ 65 adst. 1 sondniho véadu spravniho

[24] S ohledem na citovany zavér je tieba zkoumat, zda v daném piipadé jiz doslo k poruseni
rozpoctové kazné, ¢ nikoliv. Pokud by tomu tak totiz bylo, nebyl by poskytovatel dotace
(zalovany) opravnén dotaci definitivné sniZit, ale pouze pozastavit a nasledné by se musel fidit
nazorem pifslusného finanénfho dradu.

[25]  Z oduvodnéni usneseni rozsifen¢ho sendtu jasne plyne, Ze tyto situace je tfeba dusledné
odlisovat. O opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit pajde zejména v piipade ,podezieni
poskytovatele, Ze jig vyplacené prostiedky prijemece pousil v rogporn s podminkami dotalniho rozhodnut,
a proto v terminu splatnosti dals? st dotalnich prostiedkii dle § 14e rzpoltovych pravidel nevyplati. Dospéje-li
poté spravee dané k dvéru, Ze prijemce dotace skuteiné jig poskytnuté penéni prostiedky pousil v rozporn
se stanovenymi podminkans, vyméii prijemet povinnost odvodu a poruseni roxpoctové kazné a nevyplacenou
Pplathu na tento odvod zapolte. Tomuto avém plné odpovidd i formulace nvedend v § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoltovych pravidel ,,zapolitivaji i ldstky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoge se dommniva, $e byla
porusena roxpoctova kazen . Jednd se tedy o sitwaci, kdy se poskytovatel dotace domnivd, Ze prijemce dotace
porusil pravidla pro addvini verginyoh zakdgek obledné jig difve vyplacenych prostiedkd, a proto doslo
k porusent rozpoctové kazné, a nevyplati st dotace, na kteron by jinak miél prijemce dotace nirok, privé ve vysi
dommnélého poruseni rogpoltové kazné. Pro demofkraticky prdavni stit je charakteristicky princip pravii jistoty,
spolivajici mimo Jiné v tom, Fe pravni pravidla budon jasnd a presnd a budou ajistovat, Ze prdavni vtaby
a _jejich diisledky distanou pro adresity pravidel predvidatelné. Neni proto mogné pripustit, aby presto, ge sprivee
dané dospél k zdvérn, Fe piijemce dotace s penénimi prostiedky nalogil zeela v sonladu s podminkami pridélené
dotace, poskytovate! dotace penéini prostiedky nevyplatil. (...) Dojde-li spravee dané ke davéru, e se prijemece
poruseni roxpoltové kdzné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena 2 divodn
podezreni na poruseni 1opoltové kdazné v somvislosti s porusenim pravidel pro zaddvani verejnych akdzek,
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vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skuteiné jen docasné.“ (viz odst. [74], [75] a [77] citovaného usneseni
rozsifeného senatu).

[26]  Naopak v piipadech, kdy piijemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek,
aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, muize poskytovatel dle § 14e rozpoctovych
pravidel dotaci definitivné snizit. Sem budou vzdy spadat situace, kdy pifjemce dotace: a) jesté
pfed faktickym obdrzenim penéznich prostiedka (v prvni fazi realizace projektu), porusi
podminky stanovené v rozhodnuti o pfiznani dotace (piipadné¢ zdkonné povinnosti), jejichz
poruseni by pifi pouzti ¢i drzeni dotacnich prostfedkd bylo spojeno s povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, b) pfipadné tyto povinnosti porusi sice po obdrzeni urcité casti
dotace, avsak bez jakékoliv vazby na jiz vyplacené penézni prostfedky (tj. v ndvaznosti na realizaci
pfedchozich etap projektu obdrzel piijemce odpovidajici ¢ast dotace, ale pochybil az v dalsi faz,
v niz je$t¢ nedoslo k vyplaté piislusné splatky dotace; k tomu srovnej odst. [80] az [82] usneseni
ve véd Jihoceska univerzita). V téchto pfipadech totiz neni dana pravomoc spravce dané zabyvat
se postupem pifjemce dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [83]
usneseni ve véci Jihoceska univerzita).

[27]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 6 Afs 270/2015 - 78, shrnul,
ze , [z ljednodusené receno, pokud soud koumi, da meél poskytovatel pravo prisiusnon list dotace definitivné
snigit, & v tomto rogsabu pouge dolasné pogastavit platbu, musi jistit, jestli se poruseni povinnosts, které
Je diivodem nevyplaceni (resp. postupn podle § 14e rozpoctovych pravidel), tikd iisti dotace, kterd jig byla diive
proplacena, & istky dotace, kteron poskytovatel feprwe miél vyplatit. 1 prvém pripadé bude moci platbn pouze
pozastavit, ve drubém je opravnén ji s konecnon platnosti snigit a rozhodnount s sicinky odnéti dotace podle § 15

rozpoctovych pravidel.

[28] 'V dalsim fizen{ si musi méstsky soud ujasnit, zda ve smyslu usneseni ve véci Jihoceska
univerzita doslo pouze k docasnému pozastaveni vyplaceni dotace, ¢i ke kone¢nému kraceni
dotace. V piipade, ze by slo o pouze docasné pozastaveni a spravce dan¢ nasledné nezjistil zadné
pochybeni na stran¢ stézovatelky, mohlo se skutecné jednat o nezakonny zasah z davodu
zadrzovani financnich prostfedkda, na které meéla stézovatelka narok. Timto zpasobem
stézovatelka koncipovala podanou zalobu. K tomu se vsak méstsky soud Zzadnym zpusobem
nevyjadfil, a je proto nutné, aby prvni posouzeni udélal on.

[29]  Soud dale upozornuje, ze dle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je nutno zalobu posuzovat pro acely utceni zalobniho typu podle jejiho
obsahu, nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil. Existuje-li rozpor mezi obsahem Zzaloby
a jejim petitem, a tyto rozpory nebyly odstranény, je fizeni pfed krajskym soudem zatizeno jinou
vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé.
Obdobné plati i v piipadé judikaturniho obratu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 5 As 150/2012 - 50). V téchto ptipadech je tak nutné aby soud dal zalobci
moznost se k dané situaci vyjadfit. Pokud by tak méstsky soud opakované dospél k nazoru, ze
stézovatelka broji proti rozhodnuti, jimz ji byla kracena dotace, ale formalné¢ oznacila zalobu jako
sméfujici proti nezakonnému zasahu, mél by ji vyzvat, aby odstranila tyto rozpory. O to vice za
tak nepfehledné situace, jako byla ta tykajici se dotacnich pravidel v poslednich letech, kdy az do
vydani usneseni ve véci Jihoceska univerzita nebylo jednoznacné judikaturou feseno, jakym
zalobnim typem se maji pfijemci dotaci branit proti postupu dle § 14e rozpoctovych pravidel.
V piipadé, ze soud dospéje k nazoru, ze méla podat jiny typ zaloby, nez proti nezakonnému
zasahu, bude ji muset dat moznost odstranit rozpor mezi petitem a oduavodnénim, pifpadné
reagovat ma vyvoj judikatury. Pfipadn¢ ji bude muset umoznit i rozsifeni zaloby takovym
zpusobem, ze bude brojit jak proti nezakonnému zasahu, tak i proti oznameni o nevyplaceni
dotace. Vcasnost takto nové vzniklé zaloby bude posuzovat od podani puvodni zasahové zaloby
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(k tomu srov. zejména body 41 — 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 9 As 94/2016 - 48 a rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 6 Afs 2/2016 - 50). Nelze totiz
akceptovat, aby stézovatelka pozbyla pravo na soudni ochranu z divodu judikaturni zmény, resp.
sjednocent judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[31] O nahradé¢ ndkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





