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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
Sport & Communication, s.r.o., IC: 02948036, se sidlem Cs. armady 1979, Kladno, zastoupena
Mgt. Petrou Hrachy, advokitkou se sidlem Cihlafska 643/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.12.2015, ¢.j.39387/15/5300-22443-711513, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 46 Af2/2016 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

1] Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné - platce dané z pfidané hodnoty registrovana
kdani ode dne 1.8.2014 - opravnén¢ uplatnila nadmérny odpocet dané na vstupu
na zaklad¢ danového dokladu ¢. FV20140276  vystaveného dne 3.9.2014 spolec¢nosti
SPORT INVEST Marketing, a.s.,, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, IC: 27368637
(dale jen ,,SPORT INVEST®).

I1. Vymezeni véci
[2] Zalobkyné uzaviela dne 21.5.2014 se spole¢nosti SPORT INVEST smlouvu,

jejimz pfedmétem byl pfevod reklamnich a marketingovych prav souvisejicich s c¢innosti
reprezentace Ceské republiky v hazené na uzemi Ceské republiky 1 v zahranici, s organizaci
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projektu Super den hazené konaného dne 14. 6. 2014 a s organizaci projektu Fotbalova skola P.
C. konaného ve dnech 28.6.— 4.7.2014. Spole¢nost SPORT INVEST touto smlouvou
zalobkyni udélila opravnéni spravovat a komerénim zpusobem nakladat s témito reklamnimi a
marketingovymi pravy, a to s uc¢innosti ode dne podpisu uvedené smlouvy (cl. IV. této smlouvy).

[3] Zalobkyné ddle dne 23.5.2013, tedy 2 dny po uzavieni smlouvy se spole¢nosti
SPORT INVEST, wuzavfela smlouvu se spolecnosti GHC GENETICS, s.r.o. Poté dne
29. 5. 2013 uzaviela smlouvu se spolecnosti GLOBAL ASSISTANCE a.s. Na zakladé téchto
smluv byli uvedené spolecnosti povinny zaplatit Zalobkyni pravé v souvislosti s vykonem prav
zalobkyné, které nabyla na zakladé smlouvy se spole¢nosti SPORT INVEST, castku ve vysi
1200 000 K¢ v piipadé spolecnosti GLOBAL ASSISTANCE a.s. a ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢
v piipadé spole¢nosti GHC GENETICS, s.r.0. Zalobkyné ve smlouvach vyslovné uvedla, e nenf
platcem DPH a z uvedenych ¢astek DPH neodvedla.

[4] Ze spisu vyplyva, ze se zalobkyné stala platcem DPH dne 1. 8.2014. Dne 3.9. 2014
zalobkyné na zaklade faktury ¢. FV20140276 za poskytnutou sluzbu zaplatila spolec¢nosti SPORT
INVEST ujednanou kupni cenn ve vysi 3 000 000 K¢ véetné DPH, za coz uplatnila nadmérny
odpocet dané na vstupu ve vysi 520 800 K¢.

[5] Jelikoz Finan¢nimu Gfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemnimu pracovisti v Kladné, jako
prvostupnovému organu (dale jen ,,spravce dan¢®), vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné
tento odpocet uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2014 (dale jen ,,ZDPH®), vyzvou ze dne 21.11.2014,
C.j. 4194177/14/2110-52522-204502, zahajil spravce dané vadi zalobkyni postup k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice zaff roku 2014. O vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti sepsal dne 4.3.2015 ufedni zaznam, vnémz uvedl, Ze zalobkyné narok
na nadmérny odpocet DPH neprokazala, a proto tento uplatnény narok neuznava. V duasledku
tohoto pak rozhodnutim ze dne 1.4.2015, ¢.j.1597874/15/2110-52522-204502, vyméfil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zati 2014 ve vysi 0 K¢.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti zamitl a potvrdil rozhodnuti sprivce dané. Uvedl, Ze pfedmétné plnéni,
za néjz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, pfedstavuje poskytnuti sluzby podle
§ 14 odst. 1 pism.a) ZDPH. Soucasné dodal, Ze pro posouzeni opravnénosti uplatnéného
odpoctu dané je podstatné urceni dne, kdy doslo k uskute¢néni pfedmétného zdanitelného
plnéni spole¢nosti SPORT INVEST ve prospéch zalobkyné. Dospél pak k zaveru, ze v souladu
s§21 odst.4 pism.b) ZDPH k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo dne 21.5.2014
(tedy dnem podpisu smlouvy, jenz byl soucasné dnem ucinnosti pfevodu marketingovych
prav - pozn. soudu), kdy SPORT INVEST pfevedla na zalobkyni reklamni a marketingova prava,
nikoliv az okamzikem — jak namitd zalobkyné¢ — kdy tato spolec¢nosti SPORT INVEST uhradila
sjednanou cenu. V okamziku, kdy bylo uvedené plnéni povazovano za uskutecnéné, nebyla
zalobkyné dosud registrovana k platcovstvi DPH, proto podle Zalovaného nemohla Zalobkyné
provést ani odpocet DPH.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Zalobkyné proti rozhodnuti 7alovaného brojila zalobou u Krajského soudu v Praze.
Uvedla, ze spolecnost SPORT INVEST uzavienim pfedmétné smlouvy nepozbyla zadna prava,
nybrz ji touto smlouvou (kromé dalsich plnéni) poskytla nevyhradni licenci k uziti reklamnich
a marketingovych prav. Proto ani plnéni, které se ji na zakladé shora uvedené smlouvy zavazala
spole¢nost SPORT INVEST poskytnout, nelze kvalifikovat jako ,pozbyti nebmotné  véer
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[dle vyslovné dikce § 14 odst. 1 pism. a) ZDPH], nybrz je tfeba jej posoudit jako zavazek
spole¢nosti SPORT INVEST zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci
[§ 14 odst. 1 pism. d) ZDPH]. Je proto pfesvédcena, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo teprve okamzikem, kdy uhradila spolecnosti SPORT INVEST ujednanou castku
[§ 21 odst. 4 pism. a) ZDPH].

[8] Dale zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, ze uplatnény nadmérny odpocet
byl v rozporu se zasadou neutrality. Ta podle stézovatelky pouze znamena, ze poskytnuti
zdanitelného plnéni v ramci podnikatelské sféry nepfinasi statu zadny vytézek z dané. Dan
na vstupu a dan na vystupu nebyva pfi bézné podnikatelské cinnosti stejna, tj. pfijata plnéni
nemusi pokryvat vsechna plnén{ poskytnuta.

[9] Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Konstatoval, Ze z obsahu smlouvy
o poskytovani prav vyplyva, ze jejim pfedmétem byl prodej a koupé reklamnich
a marketingovych prav. Toto plnéni je pak z hospodafského hlediska tfeba posoudit
jako samostatné a hlavni plnéni, a je rozhodujici pro stanoveni danového rezimu plnéni. Dalsi
plnéni (napf. monitoring ucinnosti reklamy) pak maji povahu vedlejsich plnéni a nemaji sama
o sob¢ samostatny hospodafsky vyznam, nebot’ slouzi pouze k zajisténi realizace hlavniho plnéni.

[10]  Dale soud uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané
na vstupu zaplacené pfi pofizeni marketingovych a reklamnich prav souvisejicich se sportovnimi
udalostmi (viz bod 2 tohoto rozsudku). Narok na uplatnéni odpoctu by totiz zalobkyni
vznikl pouze za pfedpokladu, Ze by uskutecnila zdanitelna plnéni na vystupu v dobé, kdy jiz byla
platcem dan¢ z pfidané hodnoty (tj. po 1. 8. 2014) a vznikla ji povinnost pfiznat a odvést dan.
V dob¢ uzavieni smluv o reklamé a propagaci vsak jest¢ nebyla platcem dané z pfidané hodnoty.
Jinak feceno, Zzalobkyné navazujici plnéni poskytnuta svym odbératelim uskutecnila dfive,
nez se stala platcem dané. Pokud pfes tuto skutecnost uplatnila tento diléi narok na odpocet
dané, postupovala v rozporu se zasadou daniové neutrality.

[11] K pravni{ povaze pfedmétu smlouvy, tedy prodeji marketingovych a reklamnich prav
spole¢nosti SPORT INVEST ve prospéch zalobkyné, soud uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavérem
zalované¢ho. Prodej téchto prav podle krajského soudu predstavuje pozbyti nebmotné véci - sluzbu
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZDPH. K uskutec¢néni zdanitelného plnéni na vstupu proto doslo
jiz dne 21. 5. 2014, kdy na zaklad¢ pfedmétné smlouvy byla na Zalobkyni pfevedena marketingova
a reklamnf prava [§ 21 odst. 4 pism. b) ZDPH]. K uskute¢néni zdanitelného plnéni tedy nedoslo
az uhrazenim sjednané uplaty za prevod téchto prav (dne 3.9.2014). Ze shora uvedenych
davodu je podle krajského soudu zfejmé, ze k pfijeti zdanitelného plnéni na vstupu doslo jeste
v dob¢, kdy zalobkyné nebyla platcem dané z pfidané hodnoty.

IV. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z diivody, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[13]  Stézovatelka v zasadé opakuje svoji argumentaci v zalobé: uvedla, ze ji spolecnost SPORT
INVEST poskytla na zakladé smlouvy o poskytovani marketingovych prav a zajisténi sluzeb
nevyhradni licenci k uziti reklamnich a marketingovych prav. Hlavnim pfedmétem uvedené
smlouvy byla skutecna realizace reklamy a propagace, nikoli toliko ziskani nevyhradni licence.
To oduvodnuje i skutecnost, ze stézovatelka byla povinna uhradit sjednanou odménu
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az po ovéfeni, ze k reklamé a propagaci doslo a tato sluzba byla tspésna. Podle stézovatelky
proto nelze pfisvédcit zavéru krajského soudu a zalovaného, ze plnéni vyplyvajici z pfedmétné
smlouvy je tfeba kvalifikovat jako pozbyti nebmotné véci [§ 14 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Naopak
je tieba jej podfadit pod § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, tj. chapat jej jako zavazek £ povinnosti zdrset
se urcitého jedndni nebo strpét uriité jednani nebo situaci.

[14]  V dusledku toho krajsky soud a zalovany nespravné posoudili okamzik, kterym doslo
k uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni ve prospéch stézovatelky. Vychazeli totiz
z § 21 odst. 4 pism. b) ZDPH, tj. brali za relevantni den, kdy doSlo k pozbyti nebmotné véci
(4. pfevodu marketingovych prav ze spolecnosti SPORT INVEST na stézovatelku). Takovy
okamzik vsak vubec nenastal, nebot’ v daném pfipadé spolecnost SPORT INVEST Ziadnou
nehmotnou véci nepozbyla. Soud i zalovany vsak méli spravnée aplikovat § 21 odst. 4 pism. a)
ZDPH. V souladu s timto ustanovenim se totiz plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jeho
poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho
kalendafe nebo dokladu na pfijatou uplatu, a to tim dnem, ktery nastane difve. V pifpadé
stezovatelky timto okamzikem byl den 3.9. 2014, kdy spole¢nost SPORT INVEST vystavila
st¢zovatelce fakturu za poskytnuté plnéni.

[15]  Stézovatelka se dale ohradila proti zavéru krajského soudu, Zze podminkou vzniku
naroku na odpocet je, aby zdanitelné plnéni na vystupu bylo uskuteénéno platcem dané
[§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Nesouhlasila ani s tvrzenim soudu, ze narok na uplatnéni
odpoctu by ji vznikl pouze za pfedpokladu, Ze uskutec¢nila zdanitelna plnéni na vystupu v dobé,
kdy jiz byla platcem dané z pfidané hodnoty; takovy vyklad zdkona je podle stézovatelky
v rozporu s jeho dikci. Z § 72 odst. 1 ZDPH totiz vyplyva, Zze narok na odpocet vznikd
daniovému subjektu za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je skutecnost,
ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou
je, ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni
a ze je zde zaroven vécna a Casova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi
plnénimi vlastnimi, z nichZ je dosahovano obratu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5.6.2013, ¢.j. 1 Afs 24/2013 - 43, ¢&i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7. 4.2005, ¢. j. 2 Afs 26/2004 — 67).

[16]  Nakonec stézovatelka namitala nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, kterou spatfuje
v tom, ze soud nesprivné vypofadal jeji namitky ohledné nezakonnosti tfedniho postupu.
V fizen{ pfed krajskym soudem namitala, ze spravni organ prvniho stupné nevedl fadné danovy
spis a ¢inil ji potize pfi potizovani kopii listin ze spisu. Pozadoval totiz thradu poplatku za kopie
listin s odivodnénim, ze je poskytuje stézovatelce opakované, coz nebylo pravda. Timto spravni
organ nedodrzel zakonny postup, postupoval v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji
z§50dst.1 a 2 a §8 odst.1 zikona ¢. 280/2009 Sb., darnového fidu, a navic zasihl
i do zakladnich procesnich prav stézovatelky (Cl. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soud vsak zcela rezignoval na hodnoceni zakonnosti tfedniho postupu spravce dané
a bez dalstho dospél k zavéru, ze tato pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu a setrval na své argumentaci, kterou uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Konstatoval,
ze stézovatelka neprokazala, ze naplnila hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH v ji deklarované vysi za mésic zaff roku 2014. Ze smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelkou
a spolecnosti SPORT INVEST vyplyva, ze plnéni, které se tato spolecnost zavazala stézovatelce
poskytnout, je tfeba posoudit jako poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) ZDPH. Nakonec
zopakoval, ze pro prosouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu dané je podstatné urceni dne,
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kdy doslo k pozbyti uvedenych reklamnich a marketingovych prav spolec¢nosti SPORT INVEST
a jejich nabyti sté¢zovatelkou, tj. dne 21. 5. 2014.

V. Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvys§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud
a zalovany nespravn¢ posoudili pravni povahu zdanitelného plnéni;, ohledné¢ n¢hoz stézovatelka
uplatnila narok na odpocet DPH. Zavazek, ktery spole¢nosti SPORT INVEST vyplyval
z uvedené smlouvy, mél byt podle stézovatelky kvalifikovan jako gdvazek této spolecnosti zdret
se urcitého jednani nebo strpét uriité jednani nebo sitnaci podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, nikoli jako
pozbyti nebmotné véci |§ 14 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Toto posouzeni ma zasadni vliv na okamzik,
kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. zda v kvétnu 2014 (kdy stézovatelka nebyla
platcem DPH), anebo az vzafi 2014, kdy naopak jiz plitcem DPH byla. Stézovatelka
pochopitelné pléduje za pozdéjsi okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdy jiz platcem DPH
byla.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 5. 2014 uzavfela sté¢zovatelka
se spolecnosti SPORT INVEST smlouvu, jejimz pfedmétem byl prode dilcich reklamnich
a marketingovych prav k nékolika raznym sportovnim akcim [viz ¢l. I. odst. 1 bod a), b) a ¢) této
smlouvy]; smlouva naopak nehovofi o ,,nevyhradni licenci, jak tvrdi stézovatelka, a toto pojeti
smluvniho ujednani je interpretaci stézovatelky, které nekoresponduje gramatickému vyjadieni
smlouvy. Z ¢l II. smlouvy naopak vyplyva, ze stézovatelka podpisem smlouvy ziskala
opravnéni témito pravy na vlastni dcet a vlastnim jménem pro komeréni ucely nakladat
a spravovat je, a to bez jakéhokoli omezeni co do mista (teritorialni omezeni) a ¢asu. Smlouva
obsahuje i1 ujednani o dalsich plnénich (monitoringu reklamy a poskytnuti zavérecné zpravy).
Ze systematiky smlouvy, tedy napf. i ztoho, Ze ujednani o prodeji prav je uvedeno hned
za uvodnimi ustanovenimi, dale z toho, Ze toto ujednani je textoveé nejbohatsi a navic pfevazna
vétsina prav a povinnosti smluvnich stran bezprostfedné sméruje k tomu, aby byl uspésné
naplnén predmét smlouvy, plyne, ze pravé prodej prav je esencialnim ujednanim smlouvy
a bez n¢ho by transakce postradala ekonomicky vyznam. Za pfevod téchto prav byla mezi
stranami ujednana kupni cena ve vysi 3 000 000 K¢ véetné DPH, pficemz tato smlouva nabyla
ucinnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. dne 21. 5. 2014,

[22]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 3. 9. 2014 vystavila spolecnost SPORT INVEST
stézovatelce za shora uvedené plnéni danovy doklad na ¢astku 3 000 000 K¢ (véetné DPH). Jako
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je na danovém dokladu uveden den 3. 9. 2014, v tyz den
stézovatelka tuto castku na ucet spolecnostti SPORT INVEST uhradila. Nakonec se soud
pfesveddil, Zze v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi mésice zaff roku 2014 stézovatelka
uplatnila z tohoto zdanitelného plnéni narok na odpocet DPH ve vysi 520 800 Kc¢.

[23]  Uvodem je tieba ptipomenout, Ze pfedmétem dané z pfidané hodnoty je kazdé dodani
zbozi a kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinnd k dani uskutecfiuje za uplatu
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(napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007, Navicon SA, C-97/06). V ceském pravnim
fadu toto pravidlo vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Toto ustanoveni stanovi, ze pfedmétem
této dané je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ckonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

[24] K tomu, aby byl podnikatel zbaven zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla uhrazena
v ramci vSech jeho hospodafskych ¢innosti, slouzi tzv. odpocet dané. Aby byl narok na odpocet
DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového
naroku, je podle Soudniho dvora v zasadé nezbytné, aby existovala pfima a bezprostfedni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji narok na odpocet (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank,
C-98/98, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98).

[25]  Aby mohl Nejvyssi spravni soud nalezité posoudit, jestli stéZzovatelka opravnéné uplatnila
za zdanovaci obdobi mésice zaff 2014 nadmérny odpocet DPH na vstupu, musi postupné
zodpovédeét nasledujici otazky: (a) zda plnéni, které se spolecnost SPORT INVEST zavazala
st¢zovatelce poskytnout, je podle ustanoveni ZDPH kvalifikovano jako zbogi, nebo slugba,
(b) ve kterém okamziku zdanitelné plnéni lze povazovat za uskutecnéné a (c) zda stézovatelka
jiz v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni byla registrovana k platcovstvi DPH.
Vedle uvedenych tif otazek stoji jesté¢ otazka dalsi, krajskym soudem feSena zpusobem,
s nimz sté¢zovatelka polemizuje, totiz otazka danové neutrality, tedy do jaké miry sméla
stézovatelka narokovat odpocet DPH v transakci, kde sama DPH ze souvisejictho plnéni
na vystupu neodvedla.

[26]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelkou a spolecnosti
SPORT INVEST byl prode reklamnich a marketingovych prav k nékolika sportovnim akcim.
Odpovéd na otazku sub (a) ohledné pravni kvalifikace pfedmétného plnéni podle ZDPH vyplyva
z § 14 odst. 1 tohoto zdkona. Z n¢j plyne, ze poskytnutim s/ugby se pro ucely tohoto zakona
rozumi vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbog7. Toto wustanoveni dale stanovi,
ze poskytnutim s/ugby je také pozbyti nebmotné véci &i zavazani se k povinnosti dret se urcitého jednani
nebo strpét urité jedndni i situaci. Z vyse uvedeného je patrné, ze plnéni, které bylo pfedmétem
této piislusné smlouvy mezi sté¢zovatelkou a spole¢nosti SPORT INVEST, spocivalo pfedevsim
v prodeji prav a dale v poskytnuti urcitych dal§ich plnéni (monitoring a zavérecna zprava);
smlouva naopak nepfedpoklada obchodovani s hmotnymi vécmi (se zbozim). Plnéni je tedy tieba
podle dikce ZDPH kvalifikovat jako s/ugbu.

[27]  Pii védomosti tohoto je jiz mozné urcit okamzik, kdy pfedmétné zdanitelné plnéni
lze povazovat za uskutecnéné. Ze samotného textu smlouvy (konkrétné ¢l. I. ve spojeni s ¢l. IV.)
vyplyva, ze jejim podpisem obéma smluvnimi stranami dochazi k prodegi reklamnich
a marketingovych prav stézovatelce. Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatelky, ze spolecnost
SPORT INVEST se pouze pasivné zavazala zdrzet se vykonu prav specifikovanych ve smlouvé.
Je pochopitelné, ze dispozice nehmotnymi pravy podle smlouvy implikuje i omisivni chovani
spole¢nosti SPORT INVEST jako pfevodce, ze nebude rusit uzivani téchto prav ze strany
st¢zovatelky jako nabyvatele. Podstatou a ekonomickym zakladem smluvnich ujednani je vsak
dispozice marketingovymi pravy, nikoli dalsi ujednani ¢i implicitni zavazky pfevodce.

[28]  Pravé povaha zikladntho zavazku spolecnosti SPORT INVEST wvuci stézovatelce
je rozhodujici pro zodpovézeni otazky, naznacené sub (b) v odstavci [25] vySe, tedy pro stanoveni
okamziku, kdy je v souladu s ustanovenimi ZDPH uskutecnéno pfedmétné zdanitelné plnéni.
Z § 21 odst. 4 pism. b) ZDPH vyplyva, ze pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje
za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k pozbyti nebmotné véci
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nebo pfenechani zbozi k uziti jinému; pokud je sjednan zpusob stanoveni uplaty a k uvedenému
dni neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné ke dni pfijeti uplaty.
K pozbyti nehmotné véci (zde k pfevodu reklamnich a marketingovych prav) doslo dne
21. 5. 2014, kdy tato smlouva nabyla tc¢innosti.

[29]  V neposledni fadé¢ je tfeba urcit, zda stézovatelka v tento den jiz byla registrovana
k platcovstvi DPH (otazka sub (c) v odstavci [25] vyse). Ze spravniho spisu je patrné, ze nikoli.
Platcem dané z pfidané hodnoty se stala az dne 1. 8. 2014. K uskutecnéni zdanitelného plnéni
na vstupu tedy doslo o vice nez dva mésice dfive, nez se stala platcem DPH.

[30]  Obecné lze sté¢zovatelce samoziejmé pfitakat v tom, ze neni zcela vylouceno uplatnéni
naroku na odpocet dané z plnéni piijatych diive, nez se osoba povinna k dani stala platcem dané.
Podminky pro jeho uplatnéni upravuje §79 ZDPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
lze odpocet dané¢ na vstupu v daném piipadé uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni pofizenych
v obdobi 12 po sobé¢ jdoucich mésica pifede dnem, kdy se osoba povinna k dani stala platcem,
a to za podminky, ze jde o soucast jejtho obchodnfho majetku. Odstavec 2 tohoto ustanoveni
pak stanovi, ze narok na odpocet dané¢ podle odstavce 1 se uplatni zptsobem, v rozsahu
a za podminek stanovenych v § 72 az 78d ZDPH. Nakonec § 79 odst. 3 ifka, Zze narok
na odpocet dané podle odstavca 1 a 2 Ize uplatnit za zdanovaci obdobi, do né¢hoz spada den,
kdy se osoba povinna k dani stala platcem. Sté¢zovatelka by tedy mohla (pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek) narok na odpocet dané uplatnit za zdanovaci obdobi mésice srpna roku
2014, kdy se stala platcem dané z pfidané hodnoty, nikoli v§ak za obdobi mésice zafi roku 2014.

[31] Nad ramec shora uvedeného je tfeba pfisveédcit krajskému soudu ohledné
jeho interpretace zasady danové neutrality. Jednou z podminek vzniku naroku na odpocet mimo
jiné je, aby platce dané pfijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci své ekonomické cinnosti
pro uskutecnéni plnéni vyjmenovanych v §72 ZDPH (plnéni s narokem na odpocet).
K tomu, aby dan z pfidané hodnoty byla odpocitatelna, musi pak mit plnéni uskutecnéna
na vstupu pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.
Ucelem principu  neutrality je neumoznit odpocet dané v piipadé zdanitelného
plnéni, na které nenavazuje dalsi zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku
na odpocet je pouziti pfijatyjch plnéni pro dalsi ekonomickou cinnost  platce,
nebot’ v nf se uplatiuje dan na vystupu a princip odpoc¢tu dané u dalstho platce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 86/2013 — 34).

[32]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pifpadé¢ odpoctu uplatnéného stézovatelkou
byla zasada neutrality dané porusena. Stézovatelka v bezprostfedni ¢asové navaznosti nejprve
uplatné nabyla marketingova prava, a to dne 21.5.2014 na zakladé¢ smlouvy se spolecnosti
SPORT INVEST, ovSem s tim, ze odpovidajici cenu zaplatila az dne 3.9.2014. Ve dnech
23.5.2014 a 29.5.2014 (tedy jen 2, resp. 6 dni po ziskani marketingovych prav) uzaviela
smlouvy o sponzoringu. Na zakladé nich pak pfijala finanéni plnéni, k némuz ovsem nepficetla
DPH, nebot’ v dané dob¢ jest¢ nebyla platcem. Naopak ohledné ceny za marketingova prava
(a pouze ohledné ni) se pokusila odpocet DPH uplatnit. Diskrepance mezi DPH ohledné plnéni
na vstupu a na vystupu je tedy markantni. Mezi obéma plnénimi (smérem ke spolecnosti
SPORT INVEST a naopak smérem ke sponzorim) je zjevna casova i vécna souvislost, navic
z uvedenych smluv je patrné, ze z pohledu stézovatelky se logicky muselo jednat o jednu
transakci, evidentné pro stézovatelku ekonomicky vyhodnou. Vyhodnost samoziejmé nelze
stézovatelce vycitat, avSak na druhé strané stézovatelka nemuze po statu pozadovat, aby ji vracel
DPH ohledné jedné transakce, kde stézovatelka sama na vystupu DPH nedctovala a statu
neodvedla.
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[33]  Nakonec se soud zabyval tvrzenim stézovatelky o nedostatecném vyporadani jeji namitky
krajskym soudem o nezakonnosti ufedntho postupu a nezakonnosti vyméfeného spravniho
poplatku za pofizeni kopii ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédcen,
ze krajsky soud se timto dostatecné zabyval na str. 11 napadeného rozsudku. Byt’ je oduvodnéni
zavéru krajského soudu v tomto ohledu pomérné strucné, je z ného jednoznacné patrné, jakymi
uvahami se fidil a co bylo rozhodovacim duvodem pro zavér, ze spravcem dané uloZena
povinnost uhradit spravni poplatek za kopii spisu nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Tim je pfedevsim argument, ze stézovatelce nebylo zcela znemoznéno
¢init kopie ze spisu. Pokud s poplatkem nesouhlasila, méla moznost brojit proti vymeéfeni tohoto
poplatku samostatnou zalobou. Stézovatelka také v prabéhu danového fizeni a ani v fizeni
soudnim neuvedla, jaky nepfiznivy dopad do jeji pravni sféry mély mit tvrzené procesni vady;
z prubéhu fizeni je naopak patrné, ze stézovatelka se aktivné domaha svych prav a ma k dispozici
uplny repertoar pravnich nastroji a argumenti ke své obhajobé. Ani tato namitka proto neni
davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou.

[35]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





