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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Leo$ Novotny, a. s., se sidlem
Rehotova 4, Praha 3, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 15.10.2012, ¢.§.14717/12-1300-102716, ze dne  15.10.2012,
¢.j. 14710/12-1300-102716, ze dne 15.10.2012, ¢.j. 14714/12-1300-102716, ze dne
15.10. 2012, ¢.j. 14712/12-1300-102716, ze dne 15.10.2012, ¢.j. 14716/12-1300-102716,
ze dne 15.10. 2012, ¢ j. 14709/12-1300-102716, ze dne 15. 10. 2012,
¢.j. 14715/12-1300-102716, ze dne 12. 9. 2012, €. j. 12762/12-1200-107143, ze dne 12. 9. 2012,
¢. j. 12767/12-1200-107143, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 8 Af 47/2012 - 118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2017, ¢&.5.8 Af47/2012-118,
se vevyrocichIl.alV. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Finanéni ufad pro Prahu 3 osmi platebnimi vyméry ze dna 10. 10. 2011, 11. 10. 2011
a 12.10. 2011 doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven, zaff a fijen
20006 a cervenec, srpen, zafi, listopad a prosinec 2007.

2] Dvéma platebnimi vyméry ze dne 12.10.2011 dodatecné doméfil danovou ztratu
z pijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2006 a 2007.

[3] Finan¢éni feditelstvi pro hl m. Prahu v zahlavi popsanymi rozhodnutimi zménilo
dodatecné platebni vyméry co do vyse doméfené dan¢ a pendle. Ve vztahu k dodatecnym
platebnim vyméram na danovou ztratu z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2006 a na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2007 odvolani zamitl
a napadena rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnutim financ¢niho feditelstvi brojil zalobce zalobami u Meéstského soudu
v Praze, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zaloby proti rozhodnutim ve véci dodatec¢nych
platebnich vyméra na danovou ztratu z pfijmua pravnickych osob odmitl pro opozdénost (vyrok
I.). Zbyvajici rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi (ve vécech dodate¢nych platebnich vyméra
na dan z pfidané hodnoty) zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL.). Vyrokem
III. rozhodl o vraceni soudnich poplatka za zaloby, které jako opozdéné odmitl, a vyrokem IV.
rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[5] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze v souzené véci bylo klicové, zda danova
povinnost, ktera vznikla pfed rozdélenim spolecnosti ve formé odstépeni sloucenim, nadale stiha
existujici puvodni danovy subjekt, nebo zda danova povinnost pfesla na jiny subjekt,
tzn. na subjekt, na néjz pfesla cast jméni rozdélované spolecnosti. V dusledku rozdéleni
odstépenim slouc¢enim rozdélovana spoleénost totiz nezanika. Cast jméni rozdélované
spole¢nosti pfechazi na jednu ¢i vice existujicich spolec¢nosti ¢i druzstev. Nelze tedy aplikovat
§ 240 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,dafiovy fad*) o pravnim nastupnictvi,
nebot’ toto ustanoveni v rozhodné dobé pifedpokladalo zanik pravnické osoby. Oproti tomu
danovy fad ve znéni zikona ¢. 298/2016 Sb. jiz pfechod danové povinnost pfi pfeméné
rozdélenim upravuje, a to v § 240b.

[6] Z vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze po realizaci projektu rozdéleni doslo
k viraznému omezeni pfedmétu podnikani zalobce (pfedmétem jeho cinnosti zustala
jen myslivost). To vSak neni relevantni, podstatna je jen otazka pravniho nastupnictvi. Z projektu
rozdéleni vyplyva, jaka cast obchodniho jméni, majetek a zavazky pfesly na nastupnickou
spole¢nost. Z hlediska obchodniho prava je v rozsahu jméni, které preslo ze spolecnosti
Hamé, a. s. na spolecnost Nordic Food s. 1. 0. (nasledné Hamé s. r. 0.), spolecnost Hamé s. r. o.
pravnim nastupcem spolecnosti Hamé, a. s. (nasledné zalobce). Pfechodem c¢asti jméni prechazi
vymezena ¢ast majetku a zavazka na pravniho nastupce, bez ohledu na jejich charakter; podstatné
je, zda je takovy zavazek dostatecné presné urcen. Neni rozhodné, zda se jedna o zavazek
soukromopravni ¢ vefejnopravni. Opacny vyklad by dle méstského soudu vedl k tomu,
ze by danova povinnost byla ukladiana ,prazdnym skofapkam®, tzn. spolecnostem,
které z pravniho hlediska stale existuji, ale postradaji majetkovy substrat, a nastupnické
spole¢nosti by soucasné ziskaly jméni oprosténé od vefejnych zavazka, coz zcela odporuje smyslu
spravy dani. Danovy fad v rozhodné dobé vyslovné danou situaci nefesil, proto mél méstsky soud
za to, ze je nezbytné vychazet z upravy soukromopravni.

[7] Méstsky soud zavérem konstatoval, ze projekt rozdéleni neni smluvnim ujednanim
o zavazku jiné osoby nést za danovy subjekt jeho danovou povinnost. V piipad¢, ze dany zavazek
tvofi soucast obchodniho jméni, které na zakladé rozdéleni odstépenim sloucenim pfechazi
na jiny subjekt, stava se zavazkem pravniho nastupce, které plni zavazek za sebe, nikoli za jiny
danovy subjekt. Na projekt rozdéleni tedy nelze nahlizet jako na dohodu dle § 241 danového
fadu, jak nespravné ucinil zalovany.

IL. Kasacni stiZnost
[8] Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel

souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze zalobce nezanikl, stiale pravné existuje, a neni
proto mozno aplikovat § 240 danového fadu. Nesouhlasi vSak s tvrzenim méstského soudu,
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ze otazku pfechodu danové povinnosti pii rozdéleni upravuje § 240b danového fadu (Gcinny
od 1. 1. 2014) odlisné od pfedchozi tpravy, ktera se lidila pouze v tom, Ze slovo zanik bylo
nahrazeno slovem pfeména. Z této zmény vsak nelze dovozovat, ze v piipadé, kdy nedoslo
v dusledku rozdéleni spolecnosti k jejimu zaniku, musi byt feseno pravni nastupnictvi a pfechod
danové povinnosti u nadale existujici spole¢nosti (zalobce). Otazku pfechodu danové povinnosti
by spravce dané fesil pouze v piipadé, kdy by doslo k rozdéleni spolecnosti jinou formou
nez odstépenim a rozdélovana spole¢nost by zanikla. Ustanoveni § 240b je sice specialni
a tyka se pfipadu pfemény pravnickych osob rozdélenim, podle stézovatele ho vsak nelze
aplikovat zcela samostatné¢ bez § 240 danového fadu, ktery upravuje zakladni pravidlo
pro pfechod danové povinnosti. Podle stézovatele se § 240b tyka pfipadd, kdy doslo k rozdéleni
jinou formou nez odstépenim, v jehoz dusledku rozdélovana spolecnost nebo druzstvo zanika.
Stézovatel se nemuze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze na zakladé pfechodu casti
obchodniho jméni doSlo v rozsahu tohoto jméni k pravnimu nastupnictvi z hlediska prava
soukromého i vefejného. Stézovatel dopliuje, ze Zzalobce ani po rozdéleni nepostradal majetkovy
substrat a danova povinnost nebyla uloZzena ,prazdné skofapce”. Majetek, ktery zustal
v rozdélované spolecnosti, sestaval z dlouhodobého majetku v zustatkové cen¢ 4.702.037 K¢
a zasob predstavovanych zvifaty v hodnoté 3.986.460 K¢. Celkova doméfena danova povinnost
na dani z pfidané hodnoty a penale za pfedmétna danova obdobi pfedstavovala v souctu ¢astku
147.628 K.

[9] Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek v rozsahu vyroku II. a IV. zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi naleZitostmi kasac¢ni stiZznosti
a dospél k zavéru, ze je pfipustna. Soud poznamenava, ze v dob¢ vydani zalobou napadenych
rozhodnuti pfezkoumavala rozhodnuti financénich dfadu vydana ve spravnim fizeni financni
feditelstvi [§ 9 pism. ¢) zikona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich organech].
Podle § 7 pism. a) zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jim2 byl zdkon
¢.531/1990 Sb. ke dni 1.1.2013 zrusen, vykonava pusobnost spravniho orgianu nejblize
nadfizeného finanénim uradim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finanéni
feditelstvi se sidlem v Brné. Pusobnost krozhodovani o odvolani v posuzované véci
tak v prub¢hu fizeni o zalobach pfesla z Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
na Odvolaci finanénf feditelstvi, na které tak pfeslo rovnéz postaveni zalovaného.

[12]  Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je davodna.
[13]  V nyni projednavané véci jsou podstatné nasledujici skutkové a pravni okolnosti.

[14]  Dne 23. 6. 2009 bylo na valné hromad¢ spole¢nosti Hamé, a. s. rozhodnuto o rozdéleni
spole¢nosti Hamé, a.s. odstépenim slouc¢enim se spole¢nosti Hamé s. r. 0., IC: 282 13 556,
(v dobé¢ faze zapsané pod obchodni firmou Nordic Foods, s. 1. 0.). Na spolecnost Hamé s. r. o.
bylo v dusledku rozdéleni spolecnosti odstépenim sloucenim pfevedeno obchodni jméni
specifikované v ,,Projektu rozdéleni odstépenim slouc¢enim® ze dne 30.12.2008 ve wvysi
3.365.452.000 K¢. Rozdélované spolecnosti Hamé, a. s. zastal dlouhodoby majetek — movité véci
umisténé v obofe Radé¢jov v hodnoté 4.702.000 K¢, pravo vykonu myslivosti v obofe Rad¢jov
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a zasoby pfedstavované zvifaty v hodnoté 3.986.000 Kc¢. Rozhodnym dnem ve smyslu
§ 250 pism. c) zakona o pfeménach byl den 1. 7. 2008.

[15]  Akcionaf spolecnosti Hamé, a.s. rozhodl ke dni 9.9.2009 o zmén¢ obchodni firmy
spolecnosti Hamé, a. s., IC: 469 03 305 na obchodni firmu Leos Novotny, a.s., dale o snizeni
zakladniho kapitalu a o zméné pfedmétu cinnosti, a to v souvislosti s tim, ze hlavni pfedméty
¢innosti byly pfevedeny do spolecnosti Hamé s. r. o. Pfedmétem cinnosti zalobce tak zustalo
pouze provozovani myslivosti.

[16] Podle § 243 pism.d)bodu2. a §244 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni ucinném v dobé rozdéleni (dale jen ,,zdkon
o pfeménach®), muze mit rozdéleni spolecnosti formu odstépeni sloucenim, v jehoz dusledku
se rozdélovana spolecnost nebo druzstvo nerusi ani nezanika, ale vyhrazena cast jejtho jméni
pfechazi na jedno nebo vice nastupnickych spolecnosti nebo druzstev.

[17]  Podle § 240 odst. 1 danového fadu (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodnuti stézovatele),
ganikla-li pravnickd osoba, kterd md pravniho nastupce, prechagi jeji dariovd povinnost na tohoto pravniho
ndstupce; tim pravni ndstupce iskdvd postaveni dariovébo subjektn namisto Zaniklé pravnické osoby a spravee
dané toto postaveni na Zddost pravniho nastupce potvrdy.

[18]  Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dyjde-li k zdiniku pravnické osoby rozdélenim,
aniz by bylo dostateiné rejmé, v jakém rogsabu prechazi datiova povinnost na jeji pravni ndstupce, urci pravni
ndstupnictvi obledné dartovych povinnosti spravee dané; vias podané odyolini proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
iiinek. Kazdy pravni ndstupce ruci za spinéni platebni povinnosti, ktera presla na jiného pravnibo nastupce
v Sonvislosti se Zdanikem pravnické osoby rozdélenim.

[19]  Mezi stranami neni v nyni souzené véci sporu o tom, ze danovy subjekt — rozdélovana
obchodni spole¢nost Hamé, a. s. (nyn{ zalobce - Leos Novotny, a. s.) — nezanikl. Sporné je to,
zda mohl spravce dané¢ tomuto subjektu dodatecné doméfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi pfed rozdélenim spolecnosti, ¢i zda dafiova povinnost pfesla na spole¢nost Hamé s. r. o.,
tedy zda m¢l stézovatel aplikovat § 240 odst. 2 danového fadu v tehdy ac¢inném znéni.

[20]  V prvé fad¢ je tfeba zduraznit, Ze méstsky soud pfi svych uvahach, na jejichz zakladé
zrudil  napadena  rozhodnuti st¢zovatele,  vychazel z § 240b danového fadu.
Podle tohoto ustanoveni dojde-li & premeéné pravnické osoby rozdélenim, anig by bylo dostateiné rejmee,
v jakém rozsabu prechazi darovd povinnost na jeji pravni ndstupce, urci pravni ndstupnictvi ohledné dariovych
povinnosti spravee dané; vias podané odvolini proti tomuto rozhodnuti ma odkladny iiinek. Toto ustanoveni
v§ak bylo do danového fadu vlozeno zikonem ¢. 344/2013 Sb. novelizujicim fadu pravnich
pfedpist v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, a to s ac¢innosti od 1. 1. 2014 (nikoli tedy
zakonem ¢.298/2016 Sb., ktery s ucinnosti od 16.9.2016 ménil danovy fad v souvislost
s pfijetim zakona o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce, jak nespravné uvadi
méstsky soud).

[21] Dle §75o0dst. 1s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgianu. Napadena rozhodnuti
Financni feditelstvi vydalo dne 15. 10. 2012. Je tedy zjevné, Ze méstsky soud podstatnou cast
své pravni argumentace zalozil na ustanoveni, které neodpovidalo pravnimu stavu v dobé
rozhodovani Financniho feditelstvi. Jiz z tohoto divodu nemuze argumentace méstského soudu
obstat.
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[22]  V tomto ohledu se pak moznou aplikaci uvedeného ustanoveni na danou véc nemiize
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Pro jeji posouzeni je rozhodny danovy fad ve znéni acinném
do 31.12. 2013.

[23]  V nyni souzené véci je tfeba zvazit, zda bylo na Zalobcovu situaci Finanéni feditelstvi
povinno aplikovat § 240 odst. 2 daniového fadu. Pro posouzeni moznosti aplikace tohoto
ustanoveni je pak v prvé fadé tfeba zjistit, zda je viubec naplnéna jeho hypotéza, tedy ze danovy
subjekt zanikl.

[24] S ohledem na § 243 a nasl. zakona o pfeménach je nutno vychazet z toho, ze rozdélovana
spole¢nost (zde zalobce) pfi rozdéleni odstépenim sloucenim nezanikd. Je tedy bez dalstho
zjevné, ze hypotéza § 240 odst. 2 danového fadu nebyla naplnéna, a nebylo jej mozno
na souzenou véc aplikovat (coz ostatné konstatoval téz méstsky soud). Danova povinnost
proto nadale stihala zalobce; otazku pravniho nastupnictvi nebylo tfeba fesit.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahach vychazel kromé jednoznaéného gramatického
vykladu zakona téz z Gstavni zasady obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle které dan¢ a poplatky
lze ukladat pouze na zakladé zakona. Neni tedy mozno za uziti extenzivniho vykladu
§ 240 odst. 2 danového fadu dospét k zavéru, ze mél spravce dané ulozit danovou povinnost
subjektu odlisnému od Zalobce za situace, kdy Zalobce byl danovym subjektem, ktery nezanikl
(nebyla naplnéna hypotéza dané normy). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem
v tom, ze v tomto ohledu hroz{ situace, kdy danova povinnost bude stihat ,,prazdnou skofapku®,
tedy piipad, kdy rozdélovana spolecnost bude existovat pouze formalné, bez majetkového
substratu a pfi neaplikaci § 240 odst. 2 daiového fadu nebude mozno vyuzit ani institutu ruceni
za splnéni platebni povinnosti. Nicméné tuto situaci nelze fesit prolomenim zakladni zasady
legality ukladani dani a poplatka. V tuvahu by dle soudu v takovém piipadé mohla pfichazet
aplikace konceptu zneuziti prava, které by spocivalo v ucelovém rozdélovani spolecnosti
vedeném snahou o vyhybani se danové povinnosti.

[26]  Nadto je tfeba pfipomenout zasadu, podle které spravce dané uplatiiuje svou pravomoc
pouze kucelim a v rozsahu, vjakém mu byla svéfena (zasada legalni licence,
§ 5 odst. 2 danového fadu). Nereguloval-li zakon situace, kdy doslo k rozdéleni spolecnosti
bez jejtho zaniku, nemohl sprivce dané mimo rozsah své pravomoci ulozit plnéni danové
povinnosti jinému danovému subjektu, byt’ vznikl rozdélenim odstépenim sloucenim od Zalobce.

[27]  Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze pokud danovy fad v rozhodné dobé
danou situaci nefedil, je tfeba vyjit ze soukromopravni upravy. Nijak vSak neupfesnil, jakou
soukromopravni upravu ma na mysli. Domnival-li se soud, Ze bylo mozno vyjit z § 6 odst. 2 véty
druhé zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, podle kterého se jménim podnikatele
rozumél soubor jeho majetku a zavazka, pficemz za tyto zavazky je tfeba povazovat jak zavazky
soukromopravni, tak vefejnopravni, je podstatné zduraznit, ze pfi pfechodu zavazki, je nutno,
aby tyto byly dostatecné pfesn¢ urceny, coz vdaném pfipadé nebylo mozné
(zalobce ani nastupnicka spole¢nost nemohli o dodatecné doméfené dani z pfidané hodnoty
k rozhodnému dni veédet).

[28]  Podle § 250 pism. h) zakona o pfeménach musi projekt rozdéleni obsahovat urceni,
jaky majetek a jaké zavazky pfechazeji na jednotlivé nastupnické obchodni spolecnosti
nebo druzstva nebo zustavaji rozdélované obchodni spole¢nosti nebo druzstvu; pfi tomto uréeni
je mozno pouzit odkaz na konecnou rozvahu zanikajici nebo rozdélované obchodni spole¢nosti
nebo druzstva a soupisy jméni z provedené inventarizace, jestlize takové urceni umoznuji.

Pii uréovani zavazkd, které podle tohoto ustanoveni prechazi na nastupnickou spolecnost,
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se tedy primarné vychazi z acetnictvi rozdélované spolec¢nosti. V dobé rozdéleni viak v ucetnictvi
nyni feSena dodatecné doméfena dan (jako forma zavazku za statem) nemohla byt zachycena
a zalobce ani nastupnicka spole¢nost nemohli jeji vznik ocekavat. Ani z tohoto davodu nelze
proto na pfechod danové povinnosti nahlizet jako na analogicky k pfechodu soukromopravniho
zavazku.

[29]  Nadto oblast spravy dani, jako klasicky pfiklad vefejnopravni regulace, a soukromopravni
vztahy jsou vedeny zcela jinymi principy, nelze je vzidjemné sméSovat a zaménovat, pifpadné
nahrazovat vefejnopravni regulaci soukromopravnimi instituty. Danova povinnost platce dané
je povinnosti vefejnopravni. Vznika na zaklad¢ skutecnosti stanovenych zakonem, pficemz zakon
upravuje kogentné i to, ktery subjekt tuto povinnost ma a zakazuje pfenos této povinnosti.
V ptipadé danové povinnosti je danovy subjekt ve vztahu k organu vefejné moci, ktery rozhoduje
o pravech a povinnostech (nejde o soukromopravni vztah). Danovy subjekt neni vici organu
vefejné moci v rovnopravném postaveni. V piipadé zavazkovych vztahti soukromopravni povahy
maji subjekty rovné postaveni - podle tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter
pfechazejicich prav a zavazkt v ramci soukromopravnich vztaht. Prechod zavazka vzniklych
soukromopravné proto nelze bez dalsiho ztotoznovat s pfechodem vefejnopravni povinnosti
(stov. obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1999, sp. zn. IV.US 499/98,
které se tykalo pfechodu danového zavazku pfi pfevodu podniku).

[30]  Podptrné lze téz argumentovat znénim § 250 pism. I) zakona o pfeménach ve znéni
ucinném od 1.1.2012, ktery stanovi jako povinnou nalezitost projektu rozdéleni v piipadé
rozstépeni (tedy v situaci, kdy rozdélovana spole¢nost zanikd) urceni, na kterou nastupnickou
spole¢nost nebo druzstvo pfechazi dafiova povinnost zanikajici spolecnosti nebo druzstva.
Soucasné¢ zde zakon o pfeménach odkazoval na § 240 odst. 2 danového fadu. S ohledem
na skutecnost, ze zakon o pfeménach pozadoval pfesné urceni pfechodu danové povinnosti
pouze v pfipadé zaniku rozdélované spolecnosti, lze argumentem a contrario dovodit, ze v situaci,
kdy rozdélovana spolecnost nezanikla, nebylo tfeba pfechod danové povinnosti fesit,
tedy k pfechodu ve vazbé na § 240 odst. 2 daniového fadu nedochazelo.

[31]  Nadto § 250 pism. 1) zakona o pfeménach vyclenuje danovou povinnost
jako samostatnou povinnost, ktera pfechazi na nastupnickou spole¢nost pfi zaniku rozdélované
spole¢nosti. Lze tedy dovodit, ze danova povinnost neni soucasti pojmu zavazky (resp. dluhy)
obsazené¢ho v § 250 pism. h) cit. zakona a ze tedy po pojem pfechod majetku a zavazkta nelze
zahrnovat téz pfechod danové povinnosti.

[32]  Zavérem tedy lze shrnout, ze v pfipadé¢ rozdéleni odstépenim sloucenim, kdy rozdélovana
spole¢nost nezanikla, nebylo mozno § 240 odst. 2 danového fadu aplikovat, nebot’ ten dopadal
pouze na situaci, kdy k zaniku spole¢nosti doslo; nemohla tedy byt naplnéna dispozice uvedeného
ustanoveni a nebyl dan duvod pro pfechod danové povinnosti. Z hlediska danového zde stale
existoval totozny danovy subjekt, u n¢hoz toliko doslo ke zméné ve struktufe majetku a dluha
(zazeni) a ke zméné pfedmétu podnikani, coz ale neni skutecnosti relevantni pro prechod danové
povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek méstského soudu
ve vyrocich II. a IV. zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Vyrok I. (a s nim souvisejici vyrok III.
tykajici se vracen{ soudniho poplatku), kterym méstsky soud pro opozdénost odmitl zaloby
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proti dodatecnym platebnim vyméram na danovou ztratu dané z pfijma pravnickych osob, nebyl
kasacni stiznosti napaden. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyroky nezavislé na vyrocich II. a IV.,
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pouze ve shora uvedeném rozsahu
(§ 109 odst. 3 s. f. s.). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. stpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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