10 As 168/2017 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyfi Barbary Pofizkové a Michacly Bejckové v pravni véci zalobce: Heineken Ceska
republika, a.s., se sidlem U Pivovaru 1, KruSovice, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem Postovska 8c, Brno, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za ucasti osob zdcastnényjch na fizeni: I) Plzefisky
Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen, zast. JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M. (C. J.),
advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, a IT) Pivovar Samson, a.s., se sidlem
V parku 2326/18, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 12. 2013,
¢ . 0-165319/D21720/2013/UPV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 8A 39/2014-87,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 6. 2017 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze oznacenému v zahlavi.

2] Podanim ze dne 10. 7. 2017 vzal stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné zpét.

[3] Projev wvile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje
zadné pochybnosti. Nejvys$si spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti st¢zovatele zastavil.

[4] Vyrok o nahradé nakladh fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. f.s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





