9 As 167/2017 - 19

USNESEN i

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senmatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudctu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Pavla Rosecka, se sidlem Lipa 278, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem
Na Zlatnici  301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti necinnosti spravnfho organu v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP 1706555/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 3 A 116/2016 — 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastnfka fizeni nema pravo nanidhradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery ji bude vyplacen z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301 /2, Praha 4.

Oduavodnéni :

(1] Podanou kasa¢ni stiznost se Zzalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zrusenf v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna dle § 81 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného ve véci vydani rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1706555 /2014.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasac¢ni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat ozmaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné platii § 37 s. f.s.
Kasa¢n{ stiznost lze podat toliko z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich divodu (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymez okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasac¢n{ stiznost, jez neobsahuje Zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

3] Kasacni stiznost stézovatelky nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. . s. Usnesenim
ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 167/2017 — 9, vyzval soud st¢zovatelku, aby ve lhut¢ jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost doruc¢enou zdejsimu soudu dne 6. 6. 2017
o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu. Soucasné ji poucil



9 As 167/2016

o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5
ve spojeni s §120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno
zastupci stézovatelky dne 8. 6. 2017.

[4] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihata urcenda podle mésict kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Dle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni
den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula v pondéli 10. 7. 2017, jelikoz
8. 7. 2017 byla sobota. St¢zovatelka vsak kasacni stiznost ve vyse uvedené lhuté nedoplnila. Stejné
tak v prub¢hu stanovené jednomésicni lhuty nepozadala o jeji prodlouzeni.

[5] Jelikoz neméla kasacni stiznost pfi jejim podani vSechny nélezitosti, musely byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byla st¢Zovatelka vyzvana k doplnéni svého podani. Jen v této lhut¢ muze
stézovatelka rozsifit kasacni stiznost ma vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.
Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mesic.

[6] Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
§ 106 odst. 3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci
fizeni; soud jiz proto nemuze piihliZzet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty
dle § 106 odst. 3 s. f s. Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
10. 8. 2006, sp. zn. L US 138/06, mimo jiného uvedl, Ze pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasac¢n{ stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozdifit jeji divody jen ve lhuté jednoho meésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost stézovatele z vaznych davodua soudem prodlouzena.

[7] Kasac¢n{ stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokmcovat. Jelikoz stézovatelka nevyhovela
vyzve soudu ve stanovené lhute, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[8] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z Gcastniku se ndhrada ndkladu fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Soucasné rozhodl soud dle § 10 odst. 3, véty posledni, zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni uhrazeného soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce, a to do jednoho meésice od pravni moci

tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢etvence 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





