8 As 167/2017 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokitem, se sidlem Vodi¢kova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 6. 2015, ¢. j. 10/2015-160-SPR/7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 10 A 97/2015 - 99,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 10 A 97/2015 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Janu Svarcovi, advokatovi, se odména
a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
[1] Magistrat  hlavniho meésta  Prahy rozhodnutim ze dne 17. 12, 2014,
¢.j. MHMP 1791933/2014, rozhodl podle § 102 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ze se zalobci nevraci fidi¢ské opravnéni.

(2] Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravntho orginu prvntho stupné Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery fizeni o ni usnesenim
ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 10 A 97/2015 - 67 (dale také jen ,,prvni usneseni®), zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu (resp. 50% casti soudniho poplatku, od jejthoz placeni nebyl
zalobce osvobozen).

[3] Proti tomuto usneseni se zalobce branil kasac¢ni stiznosti, sniz spojil téz navrh
na ustanoveni zastupce. Uvedenému navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél a usnesenim
ze dne 16. 5. 2016, ¢ j. 8 As 54/2016 - 45, zalobci ustanovil zastupcem ,pro rizent
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0 kasaéni stiznosti“ Mgr. Jana Svarce, advokata. Nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 8 As 54/2016 - 71, usneseni méestského soudu o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

II.
(4] Méstsky soud na to znovu vyzval zalobce k zaplaceni (50% c¢asti) soudniho poplatku
za zalobu; usneseni obsahujici tuto vyzvu zaslal do datové schranky advokata, kterého kasacni
soud zalobci ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti (viz odst. [3]).

[5] Uvedeny zastupce meéstskému soudu sdélil, ze byl ustanoven pouze pro fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti, které jiz skoncilo; tim skoncila i jeho
zastupdi ¢innost. Zadal, aby méstsky soud dorucoval pfimo zalobci. Méstsky soud v reakci
na toto sdéleni zastupci zalobce vysvetlil, ze ,dle judikatury Newyssiho  spravniho  soudn
(napr 5 Ads 256/2015-27, 6 As 65/2016-31, 4 Ads 119/2012-32) adyokdt ustanoveny v 17zeni o kasacni
stignosti zastupuje sicastnika i v dalsim rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského
soudn Nejpy$sim spravnim soudem Zruseno (viz rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 22. 4. 2010,
g. 4 Azs 6/2010-42, publikovany pod & 2081/2010 Sb. NSS).“ K tomu dale dodal, ze ,,vjse uvedenym
Je soud vdzdn, proto Vim opét soud zasili vyzvn k zaplaceni soudnibo poplatkn.* Toto sdéleni méstsky
soud spolu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku opétovné dorucil zastupci ustanovenému
pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Svarcovi. Soudni poplatek za Zalobu nebyl
v soudem stanovené lhuté (ani pozdéji) zaplacen. Méstsky soud tedy fizeni o Zzalobé opét zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku v zahlavi uvedenym usnesenim (dile jen ,,napadené
usneseni®), jez dorucil pouze zastupci zalobce Mgt. Svarcovi.

[6] Napadenému usneseni se nyni zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brani dalsi kasa¢ni stiznost,
v niz opétovné zada o ustanoveni zastupce, a to téhoz, ktery mu byl v pfedchozim fizeni
(vedeném u kasacniho soudu pod sp. zn. 8 As 54/2016) ustanoven.

III.

[7] Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti vyvstala otazka, zda za pfedpokladu,
ze v ptedchozim fizeni o prvni kasacni stiznosti (sp. zn. 8 As 54/2016) ustanovil kasaéni soud
stézovateli zastupce a toto ustanoveni omezil jen ,,pro #7zent o kasacni stignosti*, trva toto zastoupeni
1 poté, co bylo na zaklad¢ duvodné kasacni stiznosti usneseni méstského soudu zruseno a véc
mu vracena k dal§imu fizeni, nebo zda zastupovani ustanovenym zastupcem konci okamzikem
pravni moci rozsudku kasa¢niho soudu, pro jehoz fizeni byl ustanoven. Pfitom kasa¢ni soud
shledal, ze judikatura se v nahledu na uvedenou otazku rozchazi; véc tudiz pfedlozil v souladu
s § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému sendtu.

[8] Ten v usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 58 (dale také jen ,,usneseni
rozsitené¢ho senatu®), vyslovil, ze ,,zastoupent adyokdten, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro 1izent
0 kasacni stinosti, je omezeno jen na rizeni pred Nejvyssim spravnim soundem. V' dalsim 1izent pred krajskym
soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem ruseno a véc mu vrdcena, takové astoupeni netrvd
(§ 35 odst. 9 5. 7 5.). ¢

[9] Predkladajici osmy senat kasacnitho soudu na to ustanovil sté¢zovateli k jeho Zzadosti
usnesenim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 64 zastupcem Mgt. Jana Svarce, advokata.

[10]  Poté, vazan pravnim nazorem vyslovenym rozsifenym senatem (srov. odst. [25] jeho
usneseni), s ohledem na § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., pfihliZzeje k vadam fizeni, k nimZ je povinen
pfihlédnout 1 bez navrhu, znovu o véci samé uvazil a shledal, ze kasacni stiznost je divodna.
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[11]  V souladu se zavéry rozsifeného senatu byl méstsky soud povinen poté, co kasacni soud
prvni usnesen{ o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusil (viz odst. [3]), jednat
viluéné se stézovatelem, nikoliv s jeho ,,zastupcem® Mgr. Janem Svarcem ustanovenym vyluéné
pro fizeni o kasacni stiznosti. Této povinnosti vSak méstsky soud nedostal a usneseni s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 A 97/2015 - 92 doruéil toliko Mgt. Janu
Svarcovi, advokatovi, kterého kjeho vyhradé, Ze byl ustanoven pouze pro fizeni o kasatni
stiznosti, pfipisem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 10 A 97/2015 - 97, chybné poucil o tom, ze jeho
zastoupen{ trva i po zruseni prvnfho usneseni. Na to, vzhledem ke skutecnosti, ze ¢ast soudniho
poplatku za zalobu nebyla uhrazena, fizeni opétovné zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.
I toto usneseni nespravné dorucil zastupci, jehoz zastupci ¢innost jiz skoncila okamzikem pravni
moci rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 54/2016 - 71.

[12]  Timto postupem se dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
usneseni. Méstsky soud mél po zruseni prvniho usneseni a vriaceni véci kasacnim soudem
k dalsimu fizeni jednat vylucné se stéZzovatelem jako ucastnikem fizeni o zalob¢, jemuz také mél
dorucit opétovnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Vada fizeni, jiz se uvedenym postupem
dopustil, pfedstavuje naplnéni kasa¢ntho davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
k némuz kasacni soud piihliZi z ufedni povinnosti, tedy 1 bez navrhu (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

IV.
[13]  Na zakladé¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni (§ 110
odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[14]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

[15]  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Janu Svarcovi, advokatovi, jehoz odménu
a nahradu hotovych vydaji hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.) nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana,
nebot’ ten v fizeni o kasacni stiznosti neucinil Zadny ukon pravni pomoci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. stpna 2018

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





