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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sc sidlem
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, gj.
10/2015-160-SPR/7, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 7. 2017, ¢. 10 A 97/2015-99,

takto:

L Zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti, je omezeno jen na fizeni pfed Nejvys§sim spravnim soudem. V dal$im fizeni
pfed krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno
a véc mu vracena, takové zastoupeni netrva (§ 35 odst. 9 s. . s.).

11. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

4

Oduiuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Rozsifenému senatu pfedklada osmy senat NSS pravni otazku, zda zastupovani
advokatem, kterého NSS ustanovil ,,pro fizeni o kasacni stiznosti, trva 1 v dal$im fizeni
pfed krajskym soudem, zrusil-li NSS rozhodnutf krajského soudu a véc mu vratil.

[2] Zalobce podal Zalobu u méstského soudu, kterj fizeni usnesenim ze dne 8.2.2016,
¢j. 10 A 97/2015-67, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni
se zalobce branil kasacni stiznosti, s niz spojil téz navrh na ustanoveni zastupce. Tomuto navrhu
NSS vyhoveél a usnesenim ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 8 As 54/2016-45, zalobci ustanovil zdstupcem
,»pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jana Svarce, advokata. Nasledné¢ NSS rozsudkem ze dne
20. 12. 2016, ¢j. 8 As 54/2016-71, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[3] Méstsky soud v dalsim fizeni znovu vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu; usneseni obsahujici tuto vyzvu zaslal do datové schranky advokata, kterého
NSS Zalobci ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti. Advokat méstskému soudu sdélil,
ze byl ustanoven pouze pro fizeni o kasacni stiznosti pred NSS, které jiz skoncilo; tim skoncila
i jeho zastupéi &innost. Zadal, aby méstsky soud dorucoval piimo Zalobci. Méstsky soud v reakci
na toto sdéleni advokatovi vysvétlil, ze dle judikatury advokat ustanoveny v fizeni o kasacni
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stiznosti zastupuje ucastnika 1 v dal$im fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Proto méstsky
soud opét zaslal vjzvu k zaplaceni soudniho poplatku advokéatovi Mgr. Svarcovi. Soudni poplatek
nebyl zaplacen. Méstsky soud tedy fizeni o Zalobé opét zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku, jez dorucil pouze advokatovi.

(4] Proti posléze uvedenému usneseni se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) brani dalsi kasacni
stiznosti, v niz opétovné zada o ustanoveni zastupce, a to téhoz, ktery mu byl v pfedchozim
fizeni (vedeném u NSS pod sp. zn. 8 As 54/2016) ustanoven.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Osmy senat se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda za pfedpokladu, Zze v pfedchozim fizeni o prvni kasacni stiznosti ustanovil stézovateli
zastupce a toto ustanoveni omezil jen ,pro Fizeni o kasacni stinosti‘, trva toto zastoupeni i poté,
cobylo na zakladé duvodné kasacni stiznosti usneseni méstského soudu zruseno a véc
mu vracena k dal§imu fizeni, nebo zda zastupovani ustanovenym zastupcem skoncilo okamzikem
pravni moci rozsudku kasa¢niho soudu, pro jehoz fizeni byl ustanoven.

[7] Podle rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42, na néjz poukazal i méstsky soud,
je tfeba trvat na opravnéni advokata ustanoveného v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat
ucastnika i v dal§im fizeni o zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského
soudu zruseno. Tento zavér viak ctvrty senat pfijal za ucinnosti soudniho fadu spravniho v jeho
znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Podle pravani upravy v dobé
pred 1. 1. 2012 pokud acastnik (stézovatel) napadal rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti,
rozhodoval o ustanoveni zastupce i pro fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud. Tak tomu bylo
1 v odkazované véci fesené Ctvrtym senatem.

[8] 7 pravé uvedenych zavéra ctvrtého senatu vychazeji nckteré senaty kasaéniho soudu
ipo1.1.2012, tedy za ucinnosti novelizovaného soudniho fadu spravniho (po zruseni jeho
§ 108). Zastavaji stejny nazor, totiz ze zastupce ustanoveny vyslovné jen ,,pro fizeni o kasacni
stiznosti“ zastupuje ucastnika fizeni i v dal§im fizeni pfed krajskym soudem, pokud bylo kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena soudu k dalsimu fizeni (takto napf. véci
vedené pod sp. zn. 5 Ads 256/2015, sp.zn. 4 Ads 119/2012 nebo  sp. zn. 6 As 65/2010).
Ve vsech pravé uvedenych piipadech byl stézovateli usnesenim NSS ustanoven advokat vyslovné
,»pro fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Osmy senat vsak zastava nazor, ze pokud ustanovil stézovateli zastupcem advokata
vyslovné jen ,,pro fizeni o kasacni stiznosti, toto zastoupeni konci okamzikem pravni moci
rozhodnuti, jimz se fizeni u NSS konéi. Na rozdil od fizeni o kasac¢ni stiznosti totiz pro f{zeni
o zalob¢ pfed krajskym soudem soudni fad spravni povinné zastoupeni advokatem nestanovi.
V fadé pfipadi se nejedna o skutkové a pravné slozité véci. Neni proto duvod, aby v fizeni
pfed krajskym soudem pokracovalo zastoupeni advokatem (jeho ¢innosti neni nezbytné tfeba
k ochran¢ prav ucastnika). Ten se v téchto situacich stane v podstaté pouze jakymsi formalnim
»stycnym bodem® mezi krajskym soudem a ucastnikem, aniz by odborna pomoc v fizeni o zalobé
byla potfebna.

[10]  Nazor zastavany osmym senatem je ostatné v souladu s tim, co ucastnik (stejné
jako krajsky soud) na prvni pohled pozna z vyroku usneseni o ustanoveni zastupce. Je-li advokat
ustanoven ,,pro fizeni o kasacni stiznosti“, je tim nepochybné vyjadfen umysl NSS, aby tento
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advokat vystupoval pouze a jen v fizeni o kasacni stiznosti. Takto formulovany vyrok je jasny,
urcity a srozumitelny.

[11]  Uplatni-li ucastnik pozadavek na ustanoveni zastupce i v fizeni pfed krajskym soudem
(poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena), krajsky soud zvazi splnéni vsech
zakonnych podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 9 s. f. s. Zhodnoti, zda z tohoto pohledu tcastnik
skute¢né zastoupeni potfebuje a zda také zakonné podminky pro ustanoveni zastupce spliuje.

[12]  Osmy senat proto véc pfedlozil k posouzeni rozsifenému senatu.
ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiteného senitu

[13]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. V nynéjsi véci je evidentni, ze osmy senat ma nazor odlisny
od nazoru, knémuz dospél NSS za ucinnosti soucasné upravy soudniho fadu spravniho
napt. v rozsudcich ze dne 7.4.2016, ¢j. 5 Ads256/2015-27, ze dne 17.1.2013,
¢j. 4 Ads 119/2012-32, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 65/2016-31. Podle osmého senatu zastoupeni
advokatem ustanovenym pro fizeni o kasacni stiznosti nepfechazi v piipad¢ zruseni rozhodnuti
krajského soudu zpét do fizeni pfed krajskym soudem. Podle citovanych rozsudkt ctvrtého,
patého a Sestého senatu naopak advokat ustanoveny v fizeni o kasacni stiznosti zastupuje
ucastnika 1 v dal§Sim fizen{ o Zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského
soudu zruseno (v tomto tyto rozsudky bez dalstho pfebiraji zavery starsiho rozsudku ze dne
22.4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42).

[14]  Rozsifeny senat podotyka, ze v urcitém napéti s rozsudky v pravé uvedenych vécech
5 Ads 256/2015, 4 Ads 119/2012 a 6 As 65/2016 jsou téz usneseni NSS ze dne 3. 3.2016,
¢. Aprk 11/2016-116,  ztéhoz  dne,  ¢. Aprk 8/2016-108, ze  dne  17.3.2010,
. Aprk 13/2016-116, bod 17, ztéhoz dne, ¢&. Aprk 7/2016-113, bod 16, resp. ze dne
19. 4. 2016, &. Aprk 16/2016-111, bod 13. Ty vsechny naopak mechanickou aplikaci zavéra
rozsudku ¢&j. 4 Azs 6/2010-42 shodné odmitaji: ,,nutno konstatovat, e akon takovy postup neupravuje;
nelze jej proto uplatiiovat beg dalsiho antomaticky, a to ejména v pripadech, kdy Zalobce sam projevi vili jednat
pred soudem beg dstupee. Je proto nutno vidy respektovat okolnosti konkrétniho pripadu.

[15]  Pravomoc rozsifené¢ho senatu je tedy dana.
II1.2. Privani nizor rozsifeného sendtu

[16]  Veskera dosavadni judikatura, kterd ma za to, ze zastupovani advokitem ustanovenym
jen pro fizeni o kasacni stiznosti trva i v dalSim fizeni pfed krajskym soudem, bylo-li
jeho rozhodnuti zruseno a véc mu vracena, bez dalsi argumentace vychazi z rozsudku ze dne
22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS. Uvedeny judikat vsak byl pfijat ve vztahu
k odlisné procesni uprave. V dobé pred 1.1.2012 totiz provadél piipravné tkony souvisejici
s podanim kasacni stiznosti, véetn¢ pifpadného ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, krajsky soud (srov. §108s.f.s. ve znéni do 31.12.2011). Otazka, kterou klade
roz$ifenému sendtu osmy senat, totiz zda vychodiska rozsudku ve véci 4 Azs 6/2010 bez dalstho
plati i po 1. 1. 2012, je tedy zcela na miste.
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[17]  Podle § 35 odst. 9 véta posledni s. . s., ve znéni od 15. 8. 2017, [z]dstupce ustanoveny v 1izent
pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v 1izeni o kasalni stignosti. Tato posledni
véta se dostala pavodné do § 35 odst. 8s.1f.s. na zakladé ,,velké” novely soudniho fadu
spravniho, provedené zikonem ¢.303/2011 Sb. Zikonodérce touto vétou toliko deklaroval
pravidlo, které jiz predtim beztak ze soudniho fadu spravniho plynulo (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. 1 Afs 120/2006-117, €. 1460/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz, ustanovil-li
v fizeni o zalob¢ krajsky soud ucastniku fizeni zastupcem advokata, byl takto ustanoveny advokat
opravnén v zastoupeni ucastnika fizen{ také podat kasacni stiznost a zastupovat jej i v fizeni
o kasacni stiznost).

[18]  Rouzsifeny senat zvazil, nakolik argumentace v usneseni ¢j. 1 Afs 120/2006-117 dopada
na situaci opacnou, totiz zda zastoupeni advokatem ustanovenym podle § 35 odst. 9s. f.s.
pro fizeni pfed NSS automaticky pfechazi do dalstho fizeni o zalobé¢, nasledujictho po zruseni
puvodniho rozsudku krajského soudu. Z dale uvedenych davoda je evidentni, ze logika
cit. usneseni rozsifeného senatu se na tuto opacnou situaci neuplatni.

[19]  Zcela klicovy pro posouzeni nyni pfedlozené otazky je § 105 odst. 2 s. f. s., ktery zaklada
povinnost zastoupeni stézovatele advokatem (s vyjimkami dale v tomto ustanoveni uvedenymi).
Byl-li tedy Zzalobci (navrhovateli) krajskym soudem ustanoven zastupce - advokat, je nabiledni,
ze byly splnény obé podminky vyzadované § 35 odst. 9 s. f. s. pro ustanoveni zastupce
soudem - byly tedy dany pfedpoklady, aby byl Zalobce (navrhovatel) osvobozen od soudnich
poplatk, a soucasné zastoupeni bylo nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Nezbytnost zastoupeni
advokatem v fizeni pfed NSS je diky § 105 odst. 2s.f.s. dana bez dalstho pro kazdého,
kdo nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Jinak feceno, bylo-li zastoupeni advokatem nezbytné v fizen{ pfed krajskym
soudem, tim spise je nezbytné v fizeni pfed NSS, nebot’ tam tuto ,,nezbytnost normuje pfimo
zakon.

[20]  Uvedena logika vsak neplati smérem opacénym. Byl-li advokat ustanoven pro fizeni
pfed NSS, vibec z toho neplyne, Ze by jeho zastoupeni vzdy bylo nezbytné tfeba k ochrané prav
ucastnika v fizeni pfed krajskym soudem. BéZzné se totiz stava, ze ucastnik sice nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, ve své vlastni véci se vsak orientuje dobfe, at’ jiz s ohledem
na své dobré znalosti v oblasti prava, nebo s ohledem na jednoduchost celé véci. Protoze v fizeni
pfed krajskym soudem neni zastoupeni advokatem povinné, neplati ani nezbytnost pro ochranu
prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s.

[21]  Z uvedeného plyne, ze automaticky prechod advokata ustanoveného NSS do fizeni
pfed krajskym soudem, poté, co NSS rozhodnuti krajského soudu zrusil, by v obecné roviné
negovalo druhou podminku § 35 odst. 9s. f. 5., totiz Ze je ustanoveni a zastoupeni advokatem
nebytné treba k ochrané prav navrhovatele.

[22]  Neuplatni se tu ani argumentace procesné-ekonomickym aspektem celého problému,
jak ji zvazoval rozsifeny senat v usneseni ¢j. 1 Afs 120/2006-117. Rozhodovani NSS o ustanoveni
advokata poté, co ho jiz pro fizeni pfed krajskym soudem ustanovil krajsky soud, by vskutku
bylo zbytecné a nesmyslné (proto ostatn¢ bylo vyneseno cit. usneseni rozsifeného senatu,
respektive bylo posléze pifijato stavajici znéni § 35 odst. 9 posledni véta s. f. s.). Naproti tomu
automaticky pfechod advokata ustanoveného pro fizeni pfed NSS do fizeni pfed krajskym
soudem po zruseni rozhodnuti krajského soudu by byl neefektivni a nerozumny. Nutil
by ucastnika byt zastoupen 1 tam, kde by to nebylo nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav (viz dikce
§ 35 odst. 9 s. f. s.). Pokud snad bude po zruseni rozhodnuti krajského soudu tfeba zastupovani



pokracovani 8 As 167/2017 - 60

advokatem téz v fizeni pfed krajskym soudem, mél by o tom postupem dle § 35 odst. 9 s. f. s.
rozhodnout sam krajsky soud.

[23]  Rozsifeny senat jen pro pofadek dodava, ze pokud advokata ustanovi pro fizeni o zalobé
krajsky soud a tento advokat v souladu s § 35 odst. 9 posledni vétou s. f. s. pfejde i do fizeni
o kasacni stiznosti, stejny advokat samozfejmé zastupuje ucastnika i v opctovném fizeni
pfed krajskym soudem poté, co NSS zrusil prvni rozhodnuti krajského soudu.

I11.3. Zivér

[24]  Zastoupeni advokatem, kterého NSS ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti, je omezeno
jen na fizeni pfed NSS. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem, zrusil-li NSS jeho rozhodnuti
a véc mu vratil, takové zastoupeni netrva (§ 35 odst. 9 s. 1. s.).

IV. Dalsi postup ve véci

[25]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku. Podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu NSS rozhodl usnesenim jen o této otazce. Véc vraci ctvrtému senatu, nebot’ tento
senat je povolan véc, jejiz soudkyni zpravodajkou je Petra Weissova, rozhodnout dle 2. zmény
rozvthu price NSS pro rok 2017 ze dne 2.10.2017, ¢. S9/2017-4, body 1. a 4.
(http:/ /nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200). (V:tvrtjf seniat o véci rozhodne
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 28. ¢ervna 2018

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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