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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 10. 2015, ¢j. MV-125024-6/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢j. 3 A 136/2015-34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem4a privo na ndhradu naklada fizeni,
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 6. 5. 2015 k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o udéleni povoleni ktrvalému pobytu podle § 67 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo jeho Zadost zamitlo, nebot’ Zalobce
nesplnil podminku nepfetritého pobytu na tzemi Ceské republiky. Odvolani alobce zamitla
zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi a zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Méstsky
soud v Praze rozsudkem taktéz uvedenym v zahlavi.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

3] Stézovatel ma za to, ze splnil podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel se po skonceni platnosti povolen{ k trvalému pobytu (4. 5. 2012) rozhodl pozadat
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o mezinarodni ochranu. Ackoli formalné ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal tuto zadost
dne 14. 5. 2012, neni tomu tak. Sté¢zovatel se dostavil jiz dne 4. 5. 2012, kdy mu koncilo povoleni
k trvalému pobytu, na ministerstvo sjiz sepsanou zadosti o mezinarodni ochranu.
Po dobu 10 dnt mu vsak ministerstvo ucelové znemoznilo zadost podat (v Falobé stéovatel uvedy,
ge byl po tuto dobun zadrgen), coz mélo zasadni vliv na vyfizeni jeho Zadosti o trvaly pobyt.
Zalovana tuto skute¢nost zamérné ignorovala, aby stéZovateli neumoznila zachovat lhitu
pro zachovani kontinuity pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Soud ani zalovana
se touto skute¢nosti nezabyvaly a neovéfily dostateéné skutkovy stav. Zalovana také neposoudila
otazku pfiméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, nebot’ sté¢zovatel
mé na uzemi CR manZelku anezletilou dceru a obé zde maji povolen trvalj pobyt.
Odloucent stézovatele by tak pfedstavovalo zpfetrhani rodinnych vazeb a zhorSeni financni
situace rodiny. Ktomu stézovatel odkazoval na rozsudek NSS ze dne 25.5.2015,
¢j. 1 Azs 81/2016-33.

[4] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazala na své vyjadieni k zalobé
ana obsah spisu. Ztotoznila se s posouzenim véci, jak je provedl méstsky soud, a navrhla,
aby NSS kasacni stiznost zamitl.

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Ze spravniho spisu vypljva, Ze stéZovatel pobyval na tzemi CR od 4. 5. 2009 na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo prodluzovano az do 4. 5.2012. Z eviden¢ni karty
zadatele o mezinarodni ochranu vyplyva, ze dne 14. 5. 2012 pozadal stéZovatel o mezinarodni
ochranu a fizeni o této zadosti bylo ukonceno dne 10.7.2013. Ministerstvo stézovateli azyl
neudélilo, stézovatel se proto branil soudni cestou — po zamitnuté zalobé dne 8. 1. 2015 Nejvyssi
spravni soud zamitl téZz jeho kasacni stiznost, a to dne 20.4.2015. Stézovatel tedy splnil
podminku podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct — alespon dvoulety pribéh posledniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli byl po neuspésném fizeni ve véci zadosti
o mezinarodni{ ochranu udélen vyjezdni piikaz platny od 6.5. do 4. 6.2015. Dne 3. 6. 2015
stézovatel podal zadost o povolen{ k trvalému pobytu.

[8] Do protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti sté¢zovatel
uvedl, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo zahajeno dne 4.5.2012 — tedy o 10 dnu dfive,
nez jak to vyplyva zevidencni karty. Ministerstvo poté dne 1.7.2015 vydalo rozhodnuti,
kterym stézovatelovu zadost o trvaly pobyt zamitlo.

[9] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi zadatel o povoleni k trvalému pobytu
pro zachovani nepfetrzitého pobytu na tzemi podat zadost o mezinarodni ochranu nejpozdéji
do7 dna po skonceni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel sice tvrdi,
ze mu ministerstvo  bezdavodné  zabranilo podat zadost o mezinarodni ochranu,
a v dusledku toho nedodrzel lhatu pozadovanou v § 67 odst.1 zakona o pobytu cizinct,
ale nicim konkrétnim své tvrzeni nepodlozil. Jak jiz uvedl meéstsky soud, jednd se o fizeni
zahajené na zadost a v tom pifpad¢é spravni organ neni povinen vyhledavat z vlastni iniciativy
vsechny relevantni dikazy. Pokud tedy do protokolu stézovatel uvedl bez dalstho pouze
vétu: ,,zahdjeno 1izeni o azgyln byl 4. 5. 2012 mél ktomu predlozit jakykoliv dalsi dukaz,
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ktery by jeho tvrzeni prokazoval, nebo mél alespon uvést dal§i okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné toto tvrzeni ovéfit.

[10]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel ani netvrdi, jakym zpisobem mu ministerstvo zabranilo
podat zadost o mezinarodni ochranu ve lhaté. Naopak tvrdi, Ze zalovana porusila
§ 68 odst. 3 spravniho fadu tim, ze se nevypofadala s namitkou libovile spravniho organu,
ktery neumoznil stézovateli vcas podat zadost o mezinarodni ochranu a neprosetfil navrzené
dukazn{ prostfedky. V odvolani vsak stézovatel takto konkrétni skutecnost neuvedl
(o svém udajném desetidennim zadrzeni se zminil az v Zalobé¢), Zalovana se proto s timto
tvrzenim nemohla vypofadat. Jak je jiz uvedeno vyse, stézovatel nedolozil zadny dukazni
prostfedek, ktery by tento ,,projev liboviile prokazoval.

[11]  Zalovana (stejné¢ tak ministerstvo v prvnim stupni sprivniho fizenf) se ve svém
rozhodnuti dukladné zaobirala i dal§imi moznostmi, které jsou uvedeny v § 67 zakona o pobytu
cizincu a které by mohly vést ke kladnému vyfizeni sté¢zovatelovy zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Dospéla viak k zavéru, Ze stézovatel nespliuje podminky zde uvedené, a své tvahy
dostatecné zdavodnila. Postupovala tak v souladu se zakonem, tedy i s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jehoz poruseni stézovatel taktéz namital. Jeji postup nenf ani v rozporu s rozsudkem NSS
ze dne 23. 2. 2010, ¢&j. 4 As 30/2009-67. Pravni uprava v § 67 zikona o pobytu cizinct se totiz
zménila, v dobé rozhodovani NSS o véci 4 As 30/2009 neobsahovala konkrétni vysvétleni,
¢im se rozumi ,doba 4 let nepretrsitého pobytn“. Ke dni rozhodovani zalované v této véci vsak
zminéné ustanoveni zakona jiz obsahovalo podminku, ze aby byla zachovana nepfetrzitost
pobytu na uzemi, musi cizinec podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji
7 dnt po skonceni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Tuto podminku vsak stézovatel,
byt’ pouze o 3 dny, nedodrzel.

[12]  Svyfizovanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu mél stézovatel jiz nékolikrat
zkusenost (od roku 2009 do roku 2012 mu byl trvaly pobyt nckolikrat prodlouzen).
Byl tedy obezndmen se svymi povinnostmi, které jako cizinec musi splnit, aby na uzemi Ceské
republiky legalni pobyt znovu ziskal. Je pochopitelné, ze se stézovatel snazi prenést odpovédnost
za svou nepifjemnou situaci na spravni organy. Je vsak tfeba podotknout, Ze je na sté¢zovateli,
aby takovym situacim pfedchazel, pecoval o sva prava a dodrzoval povinnosti, které jako cizinec
na tzemi Ceské republiky ma.

[13]  Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu vznasi stézovatel po celou dobu
fizeni o své zadosti. NSS ma za to, Ze jak zalovana, tak méstsky soud se sjeho namitkou
jiz nalezité vyporadaly; mize tedy pouze zopakovat, ze v piipad¢ stézovatele byl skutkovy stav
dulezity pro rozhodnuti o Zadosti zjistén dostatecné. Rozsudek meéstského soudu tedy neni
nepfezkoumatelny jen proto, ze se soud ztotoznil s posouzenim véci, jak jej provedla zalovana.

[14]  Také ohledn¢ dopadi do rodinného a soukromého zivota stézovatele se jiz rozhodujici
organy vyjadfily. To, Ze stézovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu — tedy opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky s nejvy$sim standardem — nepiedstavuje prekazku pro udéleni
jiného typu pobytového opravnéni. V tomto pfipadé se nabizi povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem sloucen{ rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct, jak ve svém rozhodnuti uvedla
zalovana. Rodinné vazby proto nemuseji byt nutné zpfetrhany tim, Zze stézovateli nebyl udélen
trvaly pobyt. Neni pravda, ze zalovana otazku pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota neposoudila; jeji rozhodnuti tak neni v rozporu s rozsudkem NSS ve véci 1 Azs 81/2016,
na ktery sté¢zovatel odkazoval. Ani v tomto sméru tedy vydana rozhodnuti zalované a méstského
soudu nejsou neprezkoumatelna.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty
posledni.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brnée dne 20. zai{ 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





