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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravniveécl zalobkyneé:
Plzeniska teplarenska, a.s., IC: 49790480, se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen,
zast. Mgr. Milanem Dorkem, LL.M., advokatem, se sidlem Pafizskd 130/26, Praha 1, prot
zalovanému:  Odvolaci finanéni  feditelstvi,  se sidlem Masarykova  427/31,  Brno,
proti rozhodnutim  Zalovaného  ze dne 15. 12. 2015,  ¢.j. 43480/15/5100-31461-702147,
a ¢.j. 43481/15/5100-31461-702147, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 Af 5/2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné (jako pravni nastupce spole¢nosti Plzefiska energetika, a. s., IC 27411991, ktera
vystupovala v danovém fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem) je vlastnici vyrobny elektfiny,
ktera je zafazena v systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynu, jehoz pravnim zakladem
v unijnim pravu je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ffjna 2003,
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
ve Spolecenstvi (dale jen "Smeérnice"), jez byla do ¢eského pravnitho fadu transponovana
zakonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt a o zméné nékterych zakona. Smeérnice ve svém ¢l. 10 stanovi, Zze pro pétileté obdobi
pocinajici dnem 1. 1. 2008 pfidéli clenské staty alesponn 90 % emisnich povolenek zdarma.
V tomto pétiletém obdobi Zalobkyné bezplatné nabyla emisni povolenky. Nasledné vsak cesky
zakonodarce s ucinnost{ od 1. 11. 2011 podrobil bezuplatné nabyti emisnich povolenek v letech
2011 a 2012 v odvétvi vyroby elektfiny ve spalovacich zafizenich, s vyjimkou kombinované
vyroby elektfiny a tepla, darovaci dani vsazbé 32 %, a to zakonem ¢. 402/2010 Sb., jimz
byl novelizovan zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
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nemovitosti (dale jen "zdkon o trojdani"). Se zdanénim emisnich povolenck zalobkyné
nesouhlasi.

[2] Finanéni ufad v Plzni (ddle jen ,,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 309780/11/138962402765, vyméfil zalobkyni datovaci dan ve wvysi 57.941.792 K¢
na zakladé¢ bezaplatné nabytych emisnich povolenek v roce 2011. Odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru zamitlo Financni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 1.8.2011,
¢.j. 5751/11-1400-400429. Krajsky soud v Plzni v$ak rozsudkem ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 57 Af40/2011 - 79, rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

[3] Platebnim vymérem ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 361230/12/138962402765 dale spravce dané
vyméfil zalobkyni darovaci dan ve vysi 33.421.216 K¢ na zakladé bezaplatné nabytych emisnich
povolenek v roce 2012. Odvolan{ zalobkyné nepodala. Dne 20. 2. 2013 vsak podala dodatecné
danové pfiznani a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012,
C.j.47 Af1/2012 - 81, tvrdila, Zze ji byla vymeéfena dan v nespravné vysi, nebot’ méla
byt vyméfena ve vysi 0 K¢, a soucasné pozadala o vraceni dané. Spravce dané dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1013297/13/2301-24402-402765, dométfil Zzalobkyni
darovaci dan ve vysi O K¢, nebot’ neshledal, ze by darovaci dan vyméfena platebnim
vimérem ze dne 6. 6.2012 byla stanovena v nespravné vysi. Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému  platebnimu  vyméru rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.30303/13/5000-14401-701836, které vsak Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
31.7.2015, ¢.j. 30 Af 3/2014 - 57, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] V obou zrusujicich rozsudcich krajsky soud odmitl jako nedtvodna tvrzeni zalobkyné
o nedstavnosti pravni Gpravy zdanéni emisnich povolenek odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5. 2012, sp.zn. PL. US 17/11, publikovany pod ¢ 220/2012 Sb. (ddle jen ,,nalez
Pl US 17/11%), a zavazal zalovaného k postupu, ktery vypljva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 84, publikovaného pod ¢. 3293/2015 Sb. NSS. (dale
jen ,,rozsudek SKO-ENERGO®)

[5] Zalovany po vriceni véci krajskjm soudem odvolanim napadeny platebni vymér
zarok 2011 zménil rozhodnutim ze dne 15.12.2015, ¢.j.43480/15/5100-31461-702147,
tak, ze zalobkyni vyméfenou darovaci dan snizil na ¢astku 23.829.024 K¢, a odvolanim napadeny
dodatecny platebni vymeér za rok 2012 zménil rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015,
C.j. 43481/15/5100-31461-702147, tak, ze zalobkyni doméfil darovaci danl ve vysi -19.676.480
K¢. V obou vécech postupoval shodné. Z odpovédi Ministerstva zivotniho prostiedi zjistil,
ze pocet povolenek podrobenych darovaci dani v dotceném odvétvi v obdobi 2008 - 2012
pfevysil 10 %, a proto se nasledné zabyval poctem povolenek nabytych zalobkyni. Zjistil,
ze v obdobi let 2008 az 2012 Zalobkyné¢ nabyla 4.257.128 ks emisnich povolenck a ze v letech
2011 12012 ji bylo zdanéno vzdy 517 574,03 ks povolenek, tudiz ucinil zavér, ze celkovy pocet
povolenek, které byly zalobkyni zdanény, pfesahl 10 %. Pii dodrzeni této hranice dle Zzalovaného
podléhalo darovaci dani celkem 425 712,8 ks povolenek, tudiz na roky 2011 a 2012 pfipadalo
ke zdanéni shodné vzdy 212 856,4 ks povolenek. Vyslednou dan poté zalovany stanovil v sazbé
32 % ze zakladu dané¢ ziskaného vynasobenim poctu zdanovanych povolenek pruimérnou cenou
emisni povolenky, ktera cinila 349,84 K¢ v roce 2011 a 201,79 K¢ v roce 2012.

[6] Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného opétovné zalobou ke krajskému soudu.
Namitala, Zze pravn{ uprava zavedend ziakonem ¢. 402/2011 Sb., podrobujici bezuplatné ptidéleni
emisnich povolenek darovaci dani je protitstavni pro rozpor s principem pravni jistoty dle €l. 1
Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®), pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
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o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Dodatkovy protokol) a pravem
na podnikani dle ¢l. 26 Listiny, a proto vyzvala krajsky soud, aby bud’ v intencich ¢l. 4 Ustavy
sam korigoval protitstavni postup zalovaného anebo aby v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
prerusil fizeni o 7alobé a obratil se na Ustavni soud, aby provedl vyklad dotéenych ustanovent.
V nalezu PL US 17/11 se dle nazoru Zalobkyné Ustavni soud dostate¢né nevypotadal s namitkou
poruseni legitimnfho ocekavani, pficemz sama v zalobé uvedla argumenty pro zavér, ze zasah
zakonodarce do legitimnfho ocekavani pffjemct emisnich povolenek, jez mély byt poskytnuty
bezplatné, neni ospravedlnitelny. Dale zalobkyné namitala, Ze postup zalovaného pfi vypoctu
desetiprocentni hranice ,,zdanitelnych® emisnich povolenek je retroaktivni, nebot’ Zalovany
do vypoctu zahrnul i povolenky pfidélené Zalobkyni v letech 2008 az 2010, u nichz vsak nemohla
rozumné zadné zdanéni ocekavat. Jediny akceptovatelny postup dle Zalobkyné pfedstavuje
zdanéni 10 % povolenek pfidélenych v souctu v letech 2011 az 2012.

[7]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 57 Af5/2016 - 41, Zzalobu
zamitl. Uvedl, ze namitkou rozporu pfedmétné pravni upravy s astavnim pofadkem
se jiz zabyval v pfedchozich zrusujicich rozsudcich, a ocitoval shodnou pasaz z obou puvodnich
rozsudku, v niz odkazal na posouzeni Gstavnosti piislusnych ustanoveni zakona o trojdani v ¢asti
IX. nilezu PL. US 17/11. Krajsky soud uvedl, ze povazuje otizku dstavnosti § 6, § 7a, § 14a a § 20
odst. 1 pism. a) zikona o trojdani za uzavienou. Nalez US 17/11 ma dle nazoru krajského soudu
ve vztahu k projednavané véci Gcéinky , kasaéni zdvaznosti®, jak tento pojem vylozil sam Ustavni
soud v nalezu ze dne 8.11.2011, sp. zn. IV. US 1642/11, (byt’ nikoli stricto sensu, nebot’
zde neexistuje vztah instancnitho charakteru). Vyrok pfedmétného nalezu je pro krajsky soud
zavazny a zaklada ohledné jakychkoli dalsich tvah o ustavnosti pfedmétnych ustanoveni
piekazku rez iudicatae, jez brani dal§imu pfehodnoceni véci. Moznost nereflektovat pravni nazor
Ustavniho soudu a namisto toho v dobré vite predestiit konkurujici Gvahy a zapodit s Ustavnim
soudem ustavnépravni dialog by bylo dle nazoru krajského soudu mozné pouze tehdy, pokud
by Zalobkyné¢ vztahla svou obsahlou zalobni argumentaci k jinému ustanoveni zakona o trojdani,
nez ktém, knimz se jiz Ustavni soud zavazné vyjadfil. Tvrzeni Zalobkyné o nepfipustné
retroaktivnim piistupu vyvraci dle krajského soudu skutecnost, ze zalovany postupoval v souladu
s rozsudkem SKO-ENERGO.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Stézovatelka v kasacni stiznosti zrekapitulovala vyvoj mezinarodnépravni uUpravy systému
obchodovéni s emisnimi povolenkami. Zalobou napadenjmi rozhodnutimi doslo dle jejiho
nazoru k zasahu do legitimniho ocekavani, ze v letech 2008 az 2012 budou vsechny emisni
povolenky rozdéleny mezi provozovatele elektraren zdarma. Legitimni ocekavani zalozil obsah
bodu 3 Narodniho alokac¢ntho planu ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roka 2008 — 2012, a davéru vjeho neménnost
,»V prubc¢hu hry* zvysovala skutec¢nost, ze se jednalo o plan casové ohraniceny, schvalovany
Evropskou komisi, nikoli o cist¢ wvnitrostaitni a casové neohranicenou upravu. Legitimni
o¢ekavani viak vychazelo také z ustalené praxe Ceské republiky v letech 2005 a7 2010 a z Géelu
¢l. 10 Smérnice, jimz byla ochrana provozovatela pfed finanénimi dopady zavedeni emisnich
povolenek.

[9] Kirajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravné posoudil, do jaké miry je vazan pravnim
nazorem vyjadfenym vnalezu Pl US 17/11. Vyjrok tohoto nilezu totiz nevylucuje,
aby se otazkou legitimniho oé¢ekavani krajsky soud opétovné zabyval. Z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15, vypljv4, e se obecné soudy mohou od zavéra piijatych
v nalezu Ustavniho soudu odchylit, paklize budou mit pro takovy postup dostate¢né silné
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duavody. Stézovatelka ve svych podanich uvedla duvody, pro které by mél byt takovy postup
pfinejmensim zvazen. Krajsky soud se vsak témito argumenty odmitl zabyvat, aniz
by na n¢ vécné reagoval. V disledku chybného zavéru o tom, ze se od pfedmétného nalezu
nemuze odchylit, se krajsky soud nevypofadal s klicovou ¢asti zalobni argumentace spocivajici
v namitce poruseni legitimniho ocekavani, ¢imz wucinil rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

[10] Plenarni nalez dle nazoru stézovatelky netvoii nutné piekazku véci rozhodnuté, pokud
se podstatné¢  zmeénily okolnosti, za nichz byl puvodni pravni nazor formulovan,
anebo byla dotcend pravni uprava prezkoumana jen z urcitych hledisek a je namitano hledisko
nové, které dosud zkoumano nebylo. V posuzované véci se pfitom jedna o kombinaci obou
uvedenych faktord. Ustavni soud rozhodoval o navrhu na zrudeni predmétnjch ustanoveni
v dob¢ doznivajici hospodarské krize, tudiz se projevila tendence chranit statni rozpocet,
coz mohlo vést kvy$si mife tolerance k postupu zakonodarce, spocivajicim ve zdanéni
toho, co stat pfislibil poskytnout zdarma. Stabilita statnfho rozpoctu je ostatné¢ zminéna pfimo

v pravn{ vété nalezu PL. US 17/11. Ustavni soud rovnéz nijak nezohlednil rozpor pravni dpravy
s ¢l. 10 Smérnice, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem SDEU C-43/14 a na néj navazujicim
rozsudkem SKO-ENERGO. Vniméani piedmétné problematiky ze strany Ustavniho soudu
mohla zkreslit i okolnost, Zze byl navrh projednan spole¢né s tzv. solarni dani, kdy méla
problematika pfili§ stédrych dotaci fotovoltaickych elektraren vyrazné negativni spolecenské
konotace. V sou¢asné dobé, kdy se Ceské republice hospodatsky daf, stitni rozpocet vykazuje
ptebytky, a kdy se stalo zfejmym, ze byl zdkon ¢. 402/2010 Sb. konstruovan neuvazené
a vuci pfijemcim emisnich povolenek nespravedlivé, se otevira prostor pro opétovné zvazeni
legitimity zdanéni emisnich povolenek a pro eventualni odstranéni tohoto institutu, z néjz zbylo
po zasahu Soudniho dvora EU jen torzo bez jasnych pravidel.

[11] Ustavni soud v nalezu PL. US 17/11 vypotadal dle nézoru stézovatelky otizku legitimniho
ocekavani pfijemct emisnich povolenek nepfezkoumatelné, jelikoz jen jednou vétou odkazal
na zavéry, které ucinil k problematice solarni dané. Pffjemci emisnich povolenck se v§ak nachazeji
v odligném postaveni. Divody, pro které Ustavni soud oznaéil existujici zdsah do legitimniho
ocekavani provozovateld fotovoltaickych elektraren za akceptovatelny, tj. ekonomicky zajem
statu pfi zachovani garance patnactileté navratnosti investice, nelze na pifjemce emisnich
povolenek vztahnout. V jejich pifpadé zbyva toliko ekonomicky zjem statu, ktery viak Ustavni
soud oznacil za nedostatecny. Zatimco v pfipadé solarni dané zptisobila nova pravni dprava
odcerpani nadmérnych ziskt provozovatelt a slo o jakési dodate¢né prenastaveni chybné urcené
vyse podpory, v pifpadé pfijemct emisnich povolenek obdobny rozumny a ,,spravedlivy* davod
neexistuje, coz cini zasah do jejich legitimnitho ocekavani zavaznéjsim. Obsah nalezu
PL US 17/11 tak sved&i spise pro zavér, ze legitimni ocekavani pifiemct emisnich povolenek
existovalo a bez pfiméfeného davodu do néj bylo zasazeno.

[12] S ohledem na vlastni pfesvédceni o protidstavnosti samotné konstrukce darovaci dané
z emisnich povolenek stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud, aby bud’ v intencich ¢l. 4
Ustavy sam korigoval protitstavni postup zalovaného a krajského soudu anebo aby v souladu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy prerusil #izenf a obratil se na Ustavni soud, aby proved! vyklad dotéenych
ustanoveni.

[13] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nabidla tfi varianty feseni, prostfednictvim kterych
by bylo mozno zasah do jejich Gstavné zarucenych prav pfinejmensim podstatné zmirnit, pficemz
podle té pro ni nejméné vyhodné - na zakladé¢ zasady i dubio mitius - navrhovala, ze maximum
zdanitelnych emisnich povolenek mélo byt zdanéno az v roce 2012, kdy byla jejich trzni cena
niz$i nez v roce 2011 (a to s argumentem, ze v momenté, kdy mél spravce dané rozhodnout
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o dani za rok 2011 jesté¢ nemohl veédét, kolik emisnich povolenek bude stézovatelce pfidéleno
v roce 2012), neobjasnil, pro¢ by nebylo mozno zdanit napiiklad 1 % emisnich povolenek v roce
2011 a 9 % v roce 2012; tvrzeni, ze pro ni neexistuje ptiznivejsi vyklad, proto podle stézovatelky
nemuze obstat.

[14] Vadou nepfezkoumatelnosti dle stézovatelky trpi i druha cast rozsudku, nebot” krajsky soud
pfi vypofadani namitky retroaktivity pfi vypoctu zdanitelného mnozstvi emisnich povolenek
pominul, ze namitka stézovatelky byla vazana na namitku, Zze doslo k poruseni ustavnich principu.
Pouhy odkaz na rozsudek SKO-ENERGO v této souvislosti nespliiuje naroky kladené na #adné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’” Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku fesil
pouze rozpor pravn{ upravy s pravem EU, nikoli s ustavnim poradkem.

[15] Kirajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil otizku, zda bylo zdanénim emisnich
povolenek poruseno legitimni ocekavani stézovatelky na ochranu jejtho majetku, plynouci z ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i ESLP integraln{ soucasti ochrany majetkovych prév.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil rozsudek krajského soudu
za pfezkoumatelny a zakonny. Konstatoval, Ze ve véci byla aplikovana tehdy platna a ucinna
pravni uprava, jejiz udstavni konformitu potvrdilo plénum Ustavntho soudu v nalezu
PL US 17/11, a ktera byla aplikovana zpisobem usmérnénym pravnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz vychazel z pfislusnych ustanoveni prava BEU. Dale zdbraznil,
ze obé zalobou napadena rozhodnuti vychazela ze zavazného pravniho nazoru vysloveného
krajskym soudem v predchozich rozsudcich. Pokud plénum Ustavniho soudu rozhodne nalezem,
ze piislusnad pravni Uprava neodporuje ustavnépravnim principum a neni dan davod pro jejf
zruseni, nemohl zalovany takovy zavér nijak rozporovat, a ani Nejvyssi spravni soud nema divod
se na Ustavni soud znovu obracet. Nedavodna je dle nazoru Zalovaného také namitka
retroaktivity. Udaje z roku 2008 maji byt pouzity pouze pro stanoveni limitd aplikace pravni
upravy, vzadném piipadé¢ nedoslo ke stanoveni dané¢ i za obdobi pfedchazejici ucinnosti
predmétné pravni Gpravy. Zalovany aplikoval pravni dpravu tak, aby byly zachovany pozadavky
smérnice, a proto stanovenou dan v pfipadé pfidéleni emisnich povolenek v letech 2011 a 2012
snizil.

[17] 'V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze na kasacni stiznosti trva, pfestoze
je ji znamo, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39,
zamitl kasacni stiznost zalozenou na obdobnych namitkach, nebot’ na komplikovanou otazku
vhodnosti podrobeni pfislusné pravni dpravy ustavné pravnimu pfezkumu mohou existovat
v ramci jednotlivych senatid Nejvyssiho spravnfho soudu odlisné nazory.

[18] V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 1. 2018 stézovatelka doplnila
oduvodnéni kasacni stiznosti o polemiku se zaveéry vyslovenymi ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[20] Kasacnf stiznost neni davodna.
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[21] Podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani je predmétens dané darovaci beziiplatné nabyti povolenek na emise
sklenifovych plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v garizent, které k 1. lednn 2005 nebo pozdei
vyrabélo elektiinn na prode tretim osobam a ve kterém probihd 3 cinnosti, na které se vtabuje obchodovini
s povolenkami na emise sklenikovych plyni, pouze spalovdni paliv (ddle jen ,bezsiplatné nabyta povolenka)
vyrobcem elektiiny.

[22] Podle § 7a odst. 1 t¢hoz zakona zdkladem dané darovaci un beziplatné nabytych povolenek

Je primérna trini hodnota povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinoru piislusného kalenddrnibo roku
vynasobend poctem beziplatné nabytych povolenek k vyrobé elektiiny pro prislusny kalendarni rok. Odstavec 2
tohoto ustanoveni uvadi, Ze primérnou trini hodnotn povolenky na emise sklenikovych plynii &k 28. sinorn
Prislusného kalenddrnibo roku vereini Ministerstvo Zivotniho prostiedi 3piisobem umoziingicim dalkovy pristup.

[23] Zdanénim emisnich povolenek dani darovaci v letech 2011 a 2012 se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval ptedeviim v rozsudku SKO-ENERGO, v ném? vysel z rozsudku Soudniho
dvora EU v téze véci (sp. zn. C-43/14), jenz posuzoval soulad pravni dpravy darovaci dané
z emisnich povolenek s ¢l. 10 Smérnice, a dile z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,
jenz ze $irokého okruhu hledisek posuzoval soulad pravni upravy darovaci dané z emisnich
povolenek s tstavnim poradkem.

[24] Ustavni soud se v nalezu PL. US 17/11 ztotoznil se stanoviskem Ministerstva financi,
ze natizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim plinu pro obchodovaci obdobi roku
2008 - 2012, je pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich
sklenfkové plyny, a to za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Uvedl,
ze samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateld nastava kazdorocné
okamzikem pfipsani konkrétntho poctu povolenek na ucty provozovateld, coz znamena,
ze od 1. ledna 2011 budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se tedy
o pravni dpravu ani nepravé retroaktivni. K otazce legitimniho ocekavani dotcenych subjekta
odkazal Ustavni soud na zavéry, které v predchozi éasti vyslovil k problematice odvodu
za elektfinu ze slune¢niho zafeni. Zavérem Ustavni soud zdtraznil, Ze princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Gpravy, nebot’ ta podléha mimo jiné
socialné ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku SKO-ENERGO vylozil ¢eskou pravni dpravu v souladu
se zaveéry SDEU ve véci C-43/14 a dospél k zavéru, ze pozadavek ¢l. 10 Smérnice, aby bylo 90 %
emisnich povolenek pfidéleno zcela zdarma, muze byt naplnén jediné takovou aplikaci ceské
pravni upravy zdanéni emisnich povolenek, kdy v pétiletém obdobi od roku 2008 do roku 2012
bude dani podléhat pouze 10 % (kust) piidélenych emisnich povolenek z hlediska subjektt
v kazdém dotceném odvétvi, za néz soud oznacil odvétvi energetiky. Nasledné Nejvyssi spravni
soud v pfedmétném rozsudku popsal zpusob, jakym musi organy financéni spravy pfi vypoctu
10 % hranice pro pfidéleni povolenek za uplatu postupovat. Zduraznil, ze je tfeba nejprve
postavit najisto, kolik emisnich povolenek bylo celkove za pétileté obdobi pocinajici rokem 2008
podnikim se zafizenimi spadajicimi do oblasti energetiky rozdéleno a jaky pocet z téchto
povolenek podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani, a teprve poté ucinit zavér,
zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné pfidéleni emisnich povolenek
v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pro pfipad zjisténi, ze v predmétném obdobi
bylo v rozporu s ¢l. 10 Smérnice v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, rozvinul Nejvyssi spravni soud dvahy o tom, jakym zpisobem by mél byt zakon
o trojdani aplikovan na jednotlivee, aby byl pozadavek ¢l. 10 Smérnice dodrzen, pficemz vyloucil
moznost, aby pochybeni zakonodarce spocivajici v nedodrzeni{ pozadavku Smeérnice dopadalo
na jednotlivé subjekty podrobené dani nerovnomérné. Uzavtel proto, ze pii respektu k zasade
rovnosti je nutné posuzovat dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozdéleni emisnich povolenek
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individualné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Organtim finanéni spravy proto
ulozil vzdy zjistit pocet jednotlivému subjektu celkové pfidélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepfesahl 10 %. Pocet
povolenek pfesahujicich tuto hranici by byl podroben dani v rozporu s cilem c¢l. 10 Smérnice,
tudiz o tento pifpadné zjistény rozdil na uhrazené dani by byl Zalovany povinen vyméfenou
darovaci dan snizit.

[26] Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v souladu
se zavaznym pravaim nazorem krajského soudu postupoval dle nastavenych judikatornich
vychodisek a Ze dusledkem tohoto postupu bylo vyznamné snizeni spravcem dan¢ puvodné
vyméfené, resp. doméfené dané. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, Ze by se zalovany a krajsky
soud od zavéru vyjadfenych v téchto rozhodnutich odchylili, nybrz s témito zavéry polemizuje
a domdhi se revize ustavnépravniho pfezkumu zikona ¢. 402/2010 Sb.

[27] Po zvazeni argumentl sté¢zovatelky pfedestfenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal davod se od svych dffve vyslovenych zavéra odchylit. Nasledné je ostatné potvrdil
také v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, proti némuz byla odmitnuta ustavni
stiznost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. L. US 3161/17, dale v rozsudku
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 346/2016 - 54, proti némuz byla rovnéz odmitnuta Ustavni stiznost
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IIL US 3241/17, a dale napf. také
vrozsudcich ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 7 Afs 103/2012 - 91, ze dne 26.9.2018,
.j. 6 Afs 54/2018 - 58, ze dne 31.7. 2018, ¢&.j.1 Afs 40/2018 - 39, ze dne 31.7.2018,
3.1 Afs 14/2018 - 65, ¢ vnedavné dobé také vrozsudku ze dne 4.10.2019,
.j- 9 Afs 71/2018 - 36.

O< O< O<

[28] Stézovatelka vystavéla Zzalobu zejména na tvrzeni o neopravnéném zasahu do jejtho ustavné
zaruceného prava na ochranu vlastnictvi zdkonem ¢. 402/2010 Sb. Stézovatelka v zalobé uznala,
7e se Ustavni soud jiz k otdzce ustavni konformity pravni Gpravy zdanéni emisnich povolenek
vyjadfil v nalezu PL. US 17/11, avsak dle jejiho nazoru nedostate¢né kvalitné, resp. vibec
se Ustavni soud v ndlezu nevypotadal s namitkou poruseni legitimniho oéekavani pifjemci
emisnich povolenek. Stézovatelka uvedla argumenty pro zavér, ze zasah zakonodarce
do legitimnfho ocekavani pifjemct emisnich povolenek neni ospravedlnitelny, a proto
se domahala prehodnoceni zavéra nalezu Pl US 17/11 p#imo krajskjm soudem, nebo ptedlozent
véci Ustavnimu soudu.

[29] Kirajsky soud na zalobni argumentaci reagoval konstatovanim, ze nazor stézovatelky nesdili
a na rozdil od nf povazuje otazku dstavnosti predmétné pravni upravy za uzavienou. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, uvedl, ze vyrok nalezu
Ustavniho soudu, jimz zamitl navrh na zruSeni mj. § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a)
v ¢asti ,,s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona o trojdani
(&mz vyslovil jejich soulad s Ustavou), je pro soud zavazny a zakladd ohledné dalsich tvah
o ustavnosti pfedmétnych ustanoveni piekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli dal§imu
meritornimu pfezkumu ¢i pfehodnoceni véci. Moznost jiného posouzeni véci pfipustil krajsky
soud pouze pro piipad, kdyby stézovatelka vytykala dstavni nekonformitu jinych,
nez jiz Ustavnim soudem posouzenych ustanoveni zakona o trojdani.

[30] Stézovatelka oba  davody kasacni stiznosti  (nespravné  pravni  posouzeni
a nepfezkoumatelnost) propojila tvrzenim, ze pfi¢inou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku byl nespravny pravni nazor krajského soudu o nemoznosti odchylit se od nalezu
Ustavniho soudu. Krajskému soudu vytknula, e se odmitl zabjvat jadrem jeji Zalobni
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argumentace, nebot’ v rozporu s judikaturnimi zavéry samotného Ustavniho soudu konstatoval
bezpodmineénou vazanost nalezem PL. US 17/11.

[31] Nejvyssi spravni soud uvadi, e Ustavni soud je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nadan
pravomoc{ autoritativné a s konecnou platnosti vykladat ustanoveni ustavniho poradku.
Vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavaznj pro vsechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2
Ustavy), a tedy i pro samotny Ustavni soud, ktery z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy dovodil zavaznost nejen
vyroku nalezu, nybrz i jeho tzv. nosnych davodu (ratio decidendi), a to ve vsech typech fizeni
(v fizeni o kontrole norem srov. nalez PL. US 45/04 & PL. US 5/05). V disledku toho pro jakékoli
dalsi fizeni pfed nim, v némz by mélo byt rozhodovano znovu, pfedstavuje v tomto smyslu
nepominutelnou procesni ptekazku re/ iudicatae (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.),
ktera pfirozené brani jakémukoli dalsimu meritornimu pfezkumu véci (srov. nalez
sp. zn. 111 US 425/97 ze dne 2. 4. 1998). O piekézce rei indicatae 1z¢ véak hovofit toliko ve vztahu
k fizeni pted samotnym Ustavnim soudem, nikoli ve vztahu k Gvahdim obecného soudu
o Gstavnosti jiz jednou Ustavnim soudem ptezkoumanych ustanoven{ zikona.

[32] Rozsah piekazky rei indicatae v tizeni pred Ustavnim soudem zavisi na rozsahu vlastniho
prezkumu. Zejména v piipadé tzv. incidenéniho piezkumu norem (&l 95 odst. 2 Ustavy),
kde je pfezkum vazan na skutkové a pravni okolnosti konkrétntho pfipadu, mize nastat situace,
kdy se vyskytne otazka, jez nebyla pfedmétem tvah ze strany Ustavniho soudu v dffvéjsim fHzent.
Takova situace viak muZe nastat i tam, kde Ustavni soud rozhodoval o normé v fizeni
o abstraktni kontrole (coz byl ptipad nilezu Pl. US 17/11), naces urdity dffve nezvazovany
ustavni aspekt normy vyjde najevo pii jeji aplikaci v konkrétnim pfipadé.

[33] Krajskému soudu lze vytknout nepfiléhavost ztotoznéni ucinka nalezu PL US 17/11
s kasacni zavaznosti nalezt vydavanych v fizeni o ustavni stiznosti, v némz je feSena otizka
porusen{ ustavné zarucenych prav konkrétnim zisahem organt vefejné moci, nebot’” Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 rozhodoval ve véci navrhu skupiny sendtord na zruseni
mj. vySe uvedenych ustanoveni zakona o trojdani, tedy v fizeni o abstraktni kontrole norem.
Rozlisovani kasa¢ni a precedenéni zavaznosti nalezi Ustavniho soudu nachazi své misto
v pfipadé rozhodovani Ustavntho soudu o dstavnich stiznostech. Lze vak konstatovat,
e v pHpadé zamitavého vyroku nalezu vydaného v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni
soud autoritativné odstranuje pochybnosti o ustavni konformité prezkoumavanych ustanoveni
pravniho predpisu. Proto je nutné krajskému soudu piisvédéit, ze zavéry Ustavntho soudu
vyslovené v nalezu Pl US 17/11 jsou pro obecné soudy zavazné a jejich nerespektovani
by bylo projevem jurisdikéni libovtle. Prostor pro dalsi dvahy o tstavni konformité by se otviral
pouze tehdy, pokud by stéZovatelka namitala rozpor jinjch neZ jiz jednou Ustavnim soudem
pfezkoumanych ustanoven{ zakona o trojdani, popf. pokud by pii aplikaci normy jiz jednou
Ustavnim soudem posouzené na jeji piipad vysel najevo v nalezu Pl US 17/11 nezvazovany
ustavni aspekt.

[34] Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo. Namitkou, Zze zdanéni emisnich povolenek
v rozporu s legitimnim ocekavanim jejich pffjemct nepfiméfené zasahlo do jejich prava vlastnit
majetek, se Ustavni soud zabyval v odst. 81 a 85 nalezu PL US 17/11, v nichz dospél k zavéru,
ze narodni alokac¢ni plan nezalozil stézovatelkou tvrzené legitimni ocekavani neménnosti pfislibu
bezuplatného pfidéleni vSech emisnich povolenek. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovatelkou, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL Us 17/11 posoudil otazku poruseni
legitimnfho ocekavani pifjemct emisnich povolenek nedostatecné a nepfezkoumatelné, naopak
se zcela ztotozfiuje se zavérem prvniho senatu, uvedenym rozsudku ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 346/2016 - 54, ze nesouhlas stézovatelky s davody nalezu neznamend, ze tyto davody
nejsou dostate¢né pro zavér, k némuz Ustavni soud dospél. V podrobnostech k této namitce
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. 37 az 46 uvedeného rozsudku prvniho senatu, jakoz
i na odst. 35 rozsudku ze dne 4. 10. 2019, ¢. . 9 Afs 71/2018 - 36.

[35] Zavéry prvniho senatu jiz aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 1L US 3241/17, v ném? konstatoval, Ze se namitanym vznikem legitimniho ocekavani
zcela bezuplatného nabyti emisnich povolenek v nilezu Pl US 17/11 zabyval, vyloudil
jej a neshledal prostor pro revizi zavéra v nalezu piijatjch. V odst. 18 usneseni Ustavni soud
uvedl: |, Prestoge stéovatelka v distavni stignosti nescetnékrdt opakuje ndmitku legitimnibo  olekdvani,
odvijejiciho se od existence narodniho alokalniho plann, na dadném misté sistavni stignosti nevénuje prostor sivaze,
Jak moblo toto narizeni viddy aloit legitimmni olekdvani, e Zddna 2 pridélenych emisnich povolenek v letech
2008 az 2012 nebude danéna, jestlize se ndrodni alokaini plan (moznym) danénim emisnich povolenek vibec
nezabyva, a ani v ném neni mozno (byt' alesport implicitné) spatiovat dvazek stitun veskeré emisni povolenky
v daném obdobi - tedy rovné% nad rimec omezeni stanoveného v . 10 smérnice 2003/87/ES - prevést
na stéovatelku cela beziplatmé.” Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavy
1 na posuzovanou vec.

[36] K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku poruseni legitimniho ocekavani
st¢zovatelky na ochranu jejtho majetku, plynouci z¢l. 1 Dodatkového protokolu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze z obsahu pfezkoumavaného rozsudku nevyplyva, ze by se krajsky soud
k této otazce explicitné vyjadfil. Ve vztahu k namitce nesouladu s ustavnim pofadkem krajsky
soud komplexné odkézal na nilez Pl US 17/11, ktery v ¢asti VIII/a podrobné rozebral
problematiku legitimniho ocekavani v obecné roviné, a to i ve smyslu ,,majetkového zajmu
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odst. 37 rozsudku ze dne
9.8.2017, & j. 1 Afs 346/2016 - 54: ,,Z predmétné pasize je tedy zigmé, e si byl Ustavni soud védom
teoretickych vychodisek, klerd stéovatelka nyni nabizi k posouzeni v rameci kasalni stiznosti, a bral je pri svém
rozhodovani v sivahun.

[37] St&zovatelka se nemyli, e Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pfipustil moZnost zmény
pravniho nazoru, a to i v pifpad¢ plenarnich nalezu, které zastavaji v hierarchii zavaznosti nejvyssi
stupeft. V nalezu Pl US 11/02, publ. pod ¢ 198/2003 Sb., viak oznacil Ustavni soud stabilitu
svych zavéra za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu, a proto v ném oznacil
piisné omezené okolnosti, za kterych je prekonani diivéjsich vyklada Ustavniho soudu piipustné:
WProni mognosti, kdy Ustavni sond mige prekonat vlastni judikaturn, je zména socidlnich a ekonomickych
pomeérii v emi, nebo ména v jejich strukture, anebo ména kulturnich predstav spoletnosti. Dalsi mognost
Je zména (i posun pravnibo prostiedi tvoreného podistavnimi pravnimi normami, které v soubrnu oviivini
nabliZent distavnich principii a dsad, anig by 3 nich ovsem vybolovaly, a predeviim neomezuyi princip
demokratické pravni stimosti (8. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dalsi moznosti pro zménu judikatury Ustavnibo soudn
Je zminay resp. doplnéni 16ch privnich norem a principi, které tvori zavazna referencni hlediska pro Ustavni sond,
4. takovich, které json obsaeny v distavnim poridkn CR, nejde-li samozigmé o mény odporujici limitim
stanovenym &, 9 odst. 2 Ustavy CR, 1. nejde-li o zmény podstatnych naleitosti demokratického pravnibo stitn.

[38] Krajskému soudu nicméné nelze vytykat, ze se moznosti zmény pravniho nazoru
nezabyval, nebot’ tvrzeni o podstatnych zménach okolnosti, jez by umozfovaly novy
ustavnépravni prezkum, stézovatelka v zalobé neuvedla. Ucinila tak v rozporu s § 104 odst. 4
s. . s. teprve v kasacni stiznosti, kde argumentovala zejména pominutim hospodafské krize.
Pouze pro tplnost proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ustavni soud v nalezu PL US 17/11
zminil naroky na stabilitu statniho rozpoctu jako pfiklad mozného zdtvodnéni zmény pravni
Gpravy, z obsahu nalezu se viak nepodava, e by Ustavni soud projevil ,,vy$§f miru tolerance
ke zdanéni toho, co stit pfislibil poskytnout zdarma®, zdivodu hospodatskych poméra
panujicich v Ceské republice v dobé vydani nalezu Pl. US 17/ 11, jak tvrdi stézovatelka. Ustavni
soud totiz pfedevs§im vyvratil pravdivost tvrzeni, Zze by jakakoli skute¢nost zalozila legitimni
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ocekavani piffjemcta emisnich povolenck, ze tyto nebudou zdanény, jak bylo uvedeno vyse.
V jiz zminéném usneseni ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. III. US 3241/17, Ustavni soud na totoznou
namitku uvedl, Ze se nedomniva, ze by v mezidobi nastala takova podstatna zména okolnosti,
jez by novy ustavnépravni prezkum pfedmétnych ustanoveni umoznovala.

[39] Neptezkoumatelnosti netrpi ani druha ¢ast rozsudku, v niz krajsky soud pfi vyporadani
namitky retroaktivity pfi vypoctu zdanitelného mnozstvi emisnich povolenek odkazal
na rozsudek SKO-ENERGO. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pominul,
ze ji navrzeny postup pro urceni zdanitelného mnozstvi povolenek byl vazan na namitku
poruseni Gstavnich principd, kterou se rozsudek SKO-ENERGO nezabyval. Toto tvrzeni
st¢zovatelky je sice pravdivé, avsak stézovatelka na druhé strané sama pomiji, ze moznym
porusenim ustavnich principu, vcetné otazky retroaktivity pravni upravy, se zabyval nalez
PL US17/11, zjchos zavéra rozsudek SKO-ENERGO vysel. Odkaz na rozsudek SKO-
ENERGO tudiz neni nepfiléhavy.

[40] Lze proto uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud v reakci na namitky protigstavnosti
aplikované pravni Gpravy odkazal na nilez Pl. US 17/11 a neshledal prostor pro revizi jeho
zavéra. Ze stejnych divodu neshledava Nejvyssi spravni soud divod ani pro stézovatelkou
navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[41] V rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 346/2016 - 54, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
také namitkou retroaktivntho postupu zalovaného pfi vypoctu desetiprocentni hranice
zdanitelnych emisnich povolenek a s ni spojenym navrhem variantnitho feSeni zmirnéni zasahu
do jejich ustavné zarucenych prav. V odst. 49 a 50 rozsudku prvni senat uvedl:

w[49] Souidsti zdavazného pravnibo ndzgorn byl i pokyn, aby do mmnoZstvi povolenek, podle néhog se vypocte
branice 10 %, Zalovany gabrnul vsechny povolenky pridélené stéZovatelce v pétiletém obdobi pocinagicim rokem
2008. Jak jiz sond nved] vyse, takto stanoveny vypolet hranice 10 %o odrdazi povolené mmoZstvi poplatnitelnych
povoleneke podle &. 10 smérnice 2003/87]ES, nepiisobi viak retroaktivné ve vtahu k urieni predmeétu dané.
Nejvyssi sprivni soud proto neshledal diivod tento model vipoltu revidovat, nebot’ neodporuje unijnimu pravu
ani distavnimu porddku. Nepiisvédiil proto ndavrbu stéZovatelky, aby byla hranice 10 % zdanitelnych povolenek
vypoltena podle metody oznaiené stéZovatelkon jako varianta (2) (vig vyse odst. [23]).

[50] Soud neprisvédcil ani teti stéovatelkou navrhované metodé wjpoitn, tedy uréeni maximadlniho poctu
gdanitelnych povoleneke podle jejich nejnigsi hodnoty, cog by vedlo ke zdanéni povoleneke prevainé v roce 2012,
oproti rovnomérmému roxdéleni danitelnych povolenek mezi roky 2011 a 2012, jak to wiinil Falovany.
V7 této otazee soud soublasi naopak s Zalovanym, e predmeét dané vznikl podle § 6 odst. 8 dkona o trojdani
samostatné v roce 2011 a v roce 2012 (,,predmétem dané darovaci je bezriplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynii v letech 2011 a 2012 [...]%, obdobné podle § 7a byla zdikladem dané ,primeérma trini
hodnota povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinorn prislusného kalenddrniho roku vyndsobend poctem
beziiplatné nabytyjch povoleneke k vyrobé elektiiny pro prislusny kalenddaini rok*), nebylo proto mozné od danéni
v nékterém 3 téchto roki upustit s odnivodnénim, %e v jiném roce bylo danéni pro datiovy subjekt vyhodnési.
Takovy viklad by byl v rozporu s pogadavkem na zdanéni v obou dariovacich obdobich. 1 této sonvislosti sond
pripoming také rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO, ktery wved, e drubi véta clinku 10
smérnice 2003/ 87/ ES , stanovi pro dotéené obdobi zdsadn bexplatného pridéleni alespori 90 Yo povolenek, anis
odkazuje na jejich hodnotu* (odst. 26). Jednoznacné pritom odmitl pristup ceské viady, kterd kalkulovala hranici
10 % s obledem na hodnotu povolenek. 1 'hledem k témto skutecnostenr nebylo mozné v posuzované véci pousit
gdsadu in dubio mitius, nebot’ 3de neexistovaly alespoii dva srovnatelné presvédiivé pravni viklady, mezi nimiz
by bylo tieba volit za pomoci uvedené dsady. Spravnost postupu Falovaného, ktery rovnomérné rozdélil zdanitelné
povolenky tak, e v roce 2011 bylo zdanéno 5 % a v roce 2012 také 5 %, Nejvyssi spravni soud potvrdil také
v rozsudkn & j. 6 Afs 307/2016 - 39 (viz odst. 23). Z hlediska naplnéni poZadavkii vyslovenych v predehozich
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rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudn a Soudniho dvora Evropské unie je rozhodné, $e jak v koneiném
visledkn, tak v kagdém okamziku v priibéhu pridélovani povolenek a obdobi 2008 - 2012 byl dodrgen
pozadavek alespori 90 %o bezplatné pridélenych emisnich povolenef.

[42] S citovanym zavérem se ztotozfuje nejen Ctvrty senat v nyni posuzované véci,
ale aproboval jej jiz 1 Ustavni soud ve zminéném wusneseni zedne 10. 9. 2019,
sp. zn. IIL. US 3241/17, konkrétné v odst. 22.

[43] Namitkami stézovatelky proti zavérum vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢ j. 6 Afs 307/2016 - 39, které stézovatelka uplatnila v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2018, se Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zabyvat nebude,
nebot’” mu takova dloha nepfislusi v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
ktery byl vydan pfed namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu, a tudiz na jeho
zavéry neodkazuje.  Stézovatelku 1ze vSak odkazat na rozsudek ze dne 31.7.2018,
¢.j. 1 Afs 40/2018 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud na obdobnou polemiku s uvedenym
rozsudkem vécné reagoval, jakoZ i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 1. US 3161/17.

[44] Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatelciny
namitky jiz byly vyfeSeny dosavadni judikaturou, od jejichz zavéra neni duavod
se v posuzovaném ptipadé odchylit. Krajsky soud mohl pro posileni pfesvédéivosti svého
rozsudku poukazat na konkrétni pasize piedmétného nalezu Pl US 17/11, a vyvratit
tak tvrzeni stéZovatelky, Ze se Ustavni soud legitimnim ocekavanim ptfjemct emisnich povolenek
nezabyval, popfipadé mohl odkazat na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
C.j. 43480/15/5100-31461-702147, v némz se k odvolacim namitkim stézovatelky ustavni
konformitou aplikované pravni upravy podrobné¢ zabyval Zalovany. Skutecnost, ze tak krajsky
soud neucinil, v§ak necini rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Ze vsech vySe uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$§i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti dspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





