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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. K.,
zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem Oldfichova 23, 128 00 Praha 2,
proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny Trh 560/5, 116 36 Praha 1 -
Staré Mesto, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢. j.
UKRUK/2428/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43, o navthu zalované na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017,
¢.j.8A23/2016-43, se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfezkoumani rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo zalobkyni
ukonceno studium pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle
Studijntho a zkusebnfho fadu, nebot’ fadné neukoncila studium (neobhajila disertaéni praci)
do konce maximalni doby studia. Obhajoba disertacni prace se poprvé konala dne 24. 9. 2013
s vysledkem ,,neprospéla® a nasledné bylo vydano rozhodnuti dékana o ukonceni studia z davodu
fadného neukonceni studia do konce maximalni doby studia. Nicméné rektor zalované
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil rozhodnuti o ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti
obhajoby disertacni prace. Poté dne 23. 9. 2014 probéhla nova obhajoba, a to s vysledkem
»neprospéla‘.

(2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (déle
jen ,,méstsky soud). Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43 (dale téz ,,napadeny
rozsudek®), méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zzalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Soud se zaméfil na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti a zakonnosti prub¢hu
obhajoby diserta¢ni prace zalobkyn¢, a shledal v ném nékolik zavad.
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[3] Predné méstsky soud vytkl zalované, Ze ackoliv byl podle ¢l. 10 Studijniho a zkusebniho
fadu Univerzity Karlovy pro ucely obhajoby disertacni prace jmenovan clen komise, ktery neni
clenem akademické obce fakulty, pfi obhajobé zalobkyné nebyl mezi pfitomnymi a vsichni
pfitomni ¢lenové komise byli zaroven clenové akademické obce fakulty. Pritomnost externiho
clena komise ovSem nenf jen formalnim pozadavkem a jeho pouhé jmenovani bez nutnosti ucasti
pfi obhajobé by postradalo smysl. Soud uzaviel, ze netcast jediného externtho ¢lena komise byla
podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost prabéhu a i vysledku obhajoby
disertacni prace.

[4] Jako dalsi vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti shledal méstsky soud
zpusob hlasovani pfi obhajobé disertaéni prace. Pfisvédcil zalobkyni, Zze hlasovano meélo byt
vefejné, nikoliv tajné. Studijni a zkusebni fad se k otazce hlasovani vyslovné nevyjadfuje.
Jelikoz ¢l. 10 odst. 2 stanovi, ze prabéh a vyhlaSeni vysledkt statni doktorské zkousky
jsou vefejné, dovodil soud, ze vefejné ma byt i hlasovani. Pokud by totiz n¢ktera ¢ast obhajoby
méla byt tajna, muselo by to byt vyslovné stanoveno. Jako obiter dictum poukazal na ¢l. 20
Studijntho a  zkuSebniho fadu pro studium v doktorskych studijnich programech
uskutecniovanych na Vysoké skole ekonomické v Praze, ktery nejprve v odstavei 1 deklaruje,
ze obhajoba disertacni prace je vefejna, a poté stanovi v odstavci 7 vyjimku, Ze hlasovani
zkusebni komise o vysledku je tajné. Jelikoz pfedmétnou otazku Studijni a zkusebni fad UK
vislovné nefesi, vztahnul na ni méstsky soud analogicky Studijni a zkusebni ¥ad VSE.

II. Navrh na odkladny ucinek

[5] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 26. 5. 2017 kasacni stiznost
zalované (dale jen ,stézovatelka®), jejiz soucasti je i navrh na pfiznani odkladného ucinku
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s§ 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatelka ma za to, ze realizace napadeného rozsudku by vedla k neimérnym obtizim.
Zavéry méstského soudu maji pro stézovatelku fatalni nasledky, které by s ohledem na pottebu
konzistentnosti rozhodovani spocivaly v nutnosti klasifikovat vSechny komisionalni zkousky
vefejné. Stézovatelka ma asi 50 000 studentd a probiha zkouskové obdobf, proto by stézovatelce,
jakoz 1 stovkam az tisicm studentt, vznikla Gjma spocivajici v poruseni pravidel zakotvenych
ve vnitfnich predpisech stézovatelky. Jednalo by se o moznou pfic¢inu neplatnosti takovych
zkousek, v nejhorsim pfipadé neplatnosti absolvovani vysokoskolského studia. Dalsi duvod
spatfuje sté¢zovatelka v jasnosti statusu zalobkyné jako studentky, ktery je stézovatelka povinna
aktualizovat v matrice studenta.

[7] Zalobkyné se k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nijak nevyjadtila.

I1I. Posouzeni navrhu NejvySsim spravnim soudem

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jest/ige by vjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmm, nes jaka priznanim odkladného
iinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym veregnym djmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[9] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
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moznost vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skute¢nosti
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji
intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé musi sveédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem.

[10]  Jak jiz dffve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravaim a rovnéz institut odkladného ucinku
je tak koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni
— pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy na strané
zalované¢ho spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné
predstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na stran¢ Zalobce. S ohledem
na zasadu rovnosti ucastnikt fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu
upirat pravo obratit se v pifpadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti.

[11]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rizeni a 1idit se piitom avagnym
prdvnim nazorem vyjdadienym v pravomocném soudnim rohodnuti, bez obledu na to, da je ve véci podina
kasacni  stignost*. Uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezit¢ho vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pifipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vetsi Gjmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinkti vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zijmem.

[12]  Otazkou pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu
se zabyval rozsifeny sendt i v usneseni ze dne 1. 1.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58. V ném
sice primarné fesil moznost pfiznani odkladného ucinku v duasledku hrozby existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téZze véci, nicméné i v nyni posuzovaném pftipadé 1ze odkazat
na zavéry zde vyslovené. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ujmou Zalovaného
whebude obrogeni jakéhokoliv vereiného djmn, resp. vereiného djmu v Sirsim slova smyshn, 4. napr. djnm
na obecném vybérn dani, na jednotném postupu spravnich organi ¢ na procesné bladkém pribébu 1izent.
Obrogent vereiného djmu nemiige pravidla predstavovat ani prizndani a vyplaceni uriité cdstky dichodn.
Naklady diichodového pojisténi json souldsti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na jeho rogsah a obsah je
1 pripadné vyplaceni nepravem priznané davky djmon spise zanedbatelnon . Piikladmo pak rozsifeny senat
uvadi, ze 4jmu oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku muze pfedstavovat ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu, kterym je ochrana vzacné kulturni pamatky, vraceni fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, ¢i udéleni
povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[13] Na zaklad¢ citovanych zavéra a pifkladmo uvedenych situaci, kdy lze skutecné
predpokladat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, je zfejmé, ze ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu nemuze pfedstavovat tvrzena nutnost aktualizace statusu zalobkyné jako studentky
v matrice studenti. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, zda je v dusledku tohoto zapisu néjak
ohrozen dulezity vefejny zajem, ani o jaky vefejny zdjem by se mohlo jednat. V tomto rozsahu
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jsou tudiz jeji tvrzeni nedostatecna a neoduvodnuji zadnym zpusobem potfebu pfiznani
odkladného ucinku.

[14]  Co se tyce ohrozeni platnosti zkousek, pifpadné i absolvovani studia, zde jsou tvrzeni
sté¢zovatelky konkrétni, nicméné ve vztahu k moznosti pfiznani odkladného ucinku predmétné
kasacni stiznosti nejsou uvedené davody jakkoliv relevantni. Podstata odkladného ucinku spociva
v docasné procesni ochrané ucastnika fizeni, ktera pusobi pouze ve vztahu k napadenému
rozhodnutf a pro dany konkrétni pfipad. Tomu pak musi odpovidat i davody, pro které je mozné
jej pfiznat. Stézovatelka spatfuje davody pro pfiznani odkladného uc¢inku v obecném ohrozeni
platnosti vSech probihajicich zkousek, pficemz ohrozeni vefejného zajmu nikterak nespojuje
se zruSenim napadeného rozhodnuti tykajictho se Zalobkyné. Faktickym dusledkem zruseni
napadeného rozhodnuti je pfedev§im potfeba opakovani obhajoby disertacni prace zalobkyné
postupem deklarovanym méstskym soudem, piipadné provedeni souvisejicich dkont
(jako je jiz tvrzené  obnoveni statutu  zalobkyné jako studentky). V této souvislosti
ovsem stézovatelka zadné ohrozeni dilezitého vefejného zajmu nenamita.

[15]  Hypotetickd neplatnost vSech probihajicich zkousek plyne zpravntho nazoru
vysloveného méstskym soudem a piipadné moznosti studentd uspésné zalovat totozné vady
v procesu zkouseni, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyné.
Tuto hrozbu ovSem nelze odstranit pfiznanim odkladného ucinku predmétné kasacni stiznosti.
Docasny odklad vykonu rozhodnuti v daném pfipadé nemuze nikterak zhojit pfipadny vadny
postup v prub¢hu zkousek dalsich studentt. Pokud by Nejvyssi spravni soud nasledné vyhovel
kasacni stiznosti a shledal postup fakulty stézovatelky v daném pfipad¢ spravnym, pak by bylo
zfejmé, ze zaloby studentd podané ze stejnych divodt nebudou dspésné. Pokud by ale Nejvyssi
spravni soud souhlasil s nazorem méstského soudu, hrozila by v piipad¢ podani zaloby nékterych
studentt potfeba opakovat nespravnym postupem dotcené zkousky a obhajoby bez ohledu na to,
zda kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Nutno podotknout, ze zavéry méstského
soudu nezpusobuji bez dalstho neplatnost vSech zkousek, pfipadné absolvovani studia,
které prob¢hnou stejnym zpusobem. Zakladaji toliko moznost, ze méstsky soud vyhovi Zzalobam
nespokojenych studentt proti postupu fakulty i v dalsich pfipadech. Nijak ale neohrozuji platnost
zkousek a absolvovani studia témi, ktefi s postupy i vysledky zkousek souhlasi a zalobu
proti pfislusnému rozhodnuti nepodaji. Lze tedy uzaviit, ze obavy stézovatelky jsou castecné
neopodstatnéné, pficemz pfiznani odkladného ucinku nemuze na pfipadnych duasledcich
ve vztahu k jinym zkouskam cokoliv zménit.

[16]  Nejvyssi spravni soud rozumi obavam sté¢zovatelky, ktera se citi byt vazana nazorem
méstského soudu ve vztahu ke vSem zkouskam a obhajobam probihajicim podle téhoz vnitfntho
ptedpisu. Jak uz bylo uvedeno, pfiznani odkladného tcinku v této véci ovSem nemuze nic zménit
na zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu Vv jinych fizenich. Je vyhradné¢ na stézovatelce,
zda je ochotna podstoupit piipadné riziko opakovani zkousek (to vSak jen v pfipadech,
v nichz by studenti iniciovali soudni pfezkum), vyc¢ka na nazor Nejvyssitho spravnfho soudu
anebude ani pod natlakem zavéra meéstského soudu ménit své dosavadni postupy,
nebo zda uvedené riziko nepodstoupi a bude v aktualné probihajicim zkouskovém obdobi
respektovat nazor méstského soudu.

[17)  Ze vsech shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak
je ve vyroku uvedeno.
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[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. éervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





