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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatela:
a) Asociace-Segway CR, o. s., se sidlem Plavecki 405/2, Nové Mésto, Praha, b) R. B,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Ri¢kou, se sidlem Tiitkova 2319/5b, Praha - Chodov,
proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.4.2017,¢.3.5 A 37/2017 — 74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 A 37/2017 — 74, se rus§i
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatelé (dale ,,stézovatelé®) se kasacni stiznosti domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut jejich
navrh na zruSen{ opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23.11.2016, ¢.j. MHMP-
2105891/2016/04/Kj, sp. zn. S-SMHMP 1733912/20160DA, jimz byla stanovena mistni tprava
provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5, Praze 0,
Praze 7 a Praze 8 spocivajici v umisténi dopravniho znaceni IZ8a a IZ8b s vyznacenim DZ B30a
»Zakaz viezdu osobnich pfepravniki® na konkrétné vymezenych mistnich komunikacich.

[2] V navrhu stézovatelé namitli, Ze odputrce nebyl opravnén provést regulaci, ktera zasahuje
mimo jiné i samostatné cyklostezky ¢i stezky pro pési a cyklo, jez mohou byt dle Statutu
(vydaného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy) a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), regulovany vyhradné silni¢nim spravnim ufadem; odkazali na § 60a zakona o silnicnim
provozu, ktery neupravuje, zda mize silniéni spravni ufad vydat v daném sméru opatfeni obecné
povahy, ale pouze urcuje, ze obec vymezi mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku
zakazano, a dané tzemi pak vyznaci dopravni znackou. Ackoliv je umisténi znacek a rozhodnuti
o mistni upravé vzdy svéfeno silniénimu spravnimu dfadu, v dané otazce (tykajici se zakazu
uzivani osobnich pfepravnikd) pak neni mozné najit jakékoliv zmocnéni, které by umoznovalo
silni¢cnimu spravnimu ufadu provadét mistni upravu a tu v souladu s piislusnou rozhodovaci
praxi specifikovat a upravit pravé ve formé opatfeni obecné povahy. Naopak § 60a zakona
o silnicnim provozu svéfuje problematiku vymezeni a provedeni znaceni obci, o jejiz tzemi
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se jedna. Dale namitli opakovana poruseni zakona pfi vydavani opatfeni obecné povahy. Rizeni
ojeho vydani nebylo zahijeno vsouladu s § 172 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ vyhlasku, kterou se fizeni zahajuje, odpurce zvefejnil jen na dfedni desce Magistratu
hlavntho mésta Prahy, nikoli vSak jiz na tufednich deskich dotcenych méstskych casti.
Navrhovatelé poukazali rovnéz na absenci oduvodnéni opatfeni obecné povahy; odtvodnéni
obsahujici sdéleni, Zze pfedmétné fizeni je zahajovano k realizaci opatfeni o vymezeni z6ny zakazu
vjezdu a provozovani osobniho pfepravniku, nespliuje uvedené nalezitosti a je ryze formalni.
Spravni organ postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ fizen{ nevedl jako standardni f{zeni
o regulaci dopravni situace ve formé opatfeni obecné povahy, ale pojal opatfeni jako
pouhou formélni realizaci nafizeni ¢.14/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji mista,
kde je provozovani osobniho pfepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce
a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych
z6nach a na vozovce zakazano, (dale jen ,nafizeni”). Dale poukazali na nedostatek podklada
pro vydani opatfeni obecné povahy; nelze vyjit z konstatovani, Zze provozem osobnich
pfepravnika jsou ohrozeni seniofi, ktefi maji pomalé reakce, nebot’ tak by bylo mozné oduvodnit
jakoukoliv dopravn{ dpravu; ad absurdum je pak idealnim stavem nulova doprava; takovy postup
oznacili za nepfijatelny, nebot’ obecné pravo uzivani pozemni komunikace lze omezit jen a pouze
ze zavaznych divodi. Rovnéz konstatovali, ze z § 60a zakona o silnicnim provozu neni jasné,
zdama obec pravo vymezit zény s omezenim provozu, ¢i zda muze vymezit jen a pouze
konkrétni mista; opatfen{ vsak nevymezuje mista, na nichz neni mozné osobni pfepravnik
provozovat, nybrz vyznacuje celé zony. Paklize by zakonodarce chtél umoznit zakaz osobniho
pfepravniku na celém tzemi, pak by takové opravnéni vyslovné vtelil do pfislusného predpisu.
Existuje tak rozpor v rozsahu vydaného opatfeni obecné povahy a v rozsahu zmocnéni daného
zakonem. Zmocnéni v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tedy nestanovi uplnou prohibici
a nevymezuje pravomoc obce k omezeni pohybu osobnich pfepravniki na jakékoliv vozovce.
Ze zakona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze krajnice neni ¢asti vozovky; pohyb po levé krajnici
nebo co nejblize pfi levém okraji vozovky (§ 60a odst. 3) tak neni pohybem na vozovce, tzn.,
ze neni nafizenim zakazan. Uzivani osobniho pfepravniku na trasich vedenych po pruhu
vyhrazeném pro cyklisty, stezkach pro cyklisty a oddélenych pruzich pro cyklisty na stezce pro
chodce a cyklisty je proto 1 na dzemi vyty¢eném nafizenim v souladu se zakonem umoznéno.
Poukazuji na to, ze osobni pfepravniky jsou ekologickymi dopravnimi prostfedky, které jsou
v souladu s politikou Prahy tykajici se zivotniho prostfedi, jsou integralni soucasti turistického
provozu v ramci vsech evropskych metropoli, pficemz uplny zakaz neni nikde v Evropé.
Negativni prvky osobnich pfepravnikii nejsou odiivodnénim jejich prohibice, ale jen racionalni
regulace. Navrhovatelé dale poukazali na kampan hlavniho mésta s nazvem ,,Segway, no way!“,
ktera byla nepravdiva a pfedjimala vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

[3] Méstsky soud v Praze konstatoval, ze opravnéni obce zakazat provozovani osobnich
pfepravnika je zakonem vymezeno velmi Siroce, nebot’ takovy zakaz se muze tykat nejen jejich
uziti na chodnicich, v pésich zénach ¢i stezkach pro chodce a stezkach pro chodce a cyklisty,
ale 1 v zénach obytnych a dokonce i na vozovce. Z § 60 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu lze
dle méstského soudu dovodit pouze to, ze zdkaz by se nemél tykat celého tzemi obce,
ale jen jeho pfesné vymezenych casti; dle § 60a odst. 6 tohoto zakona mista, kde je provozovani
osobniho pfepravniku zakazano, je obec povinna vyznacit dopravni znackou. Povinnost umistit
dopravni znacky vyznacujici tzemi obce, kde je nafizenim obce zakazano provozovani osobniho
pfepravniku, je dle méstského soudu dana jiz samotnou existenci nafizeni obce a o umisténi
dopravnich znacek vymezujicich tzemi mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku
nafizenim obce zakazano, se opatfeni obecné povahy podle § 77 zakona o silnicnim provozu
jiz nevydava; jinymi slovy v daném pfipadé bylo vydano nadbytecné; to vSak neni duvodem
pro jeho zruseni; méstsky soud neshledal namitané prekroceni meze pusobnosti spravniho
organu; konstatoval, Zze odpurce je silnicnim spravnim udfadem hl. mésta Prahy, tj. obce,
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ktera svym nafizenim vymezila na svém uzemi mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku
zakazano, a byl proto k umisténi dopravnich znacek, které vyznacuji uzemi, kde je provozovani
osobniho pfepravniku nafizenim obce zakazano, piislusny. K namitanému poruseni § 172
spravniho fadu (zvefejnéni vyhlasky, kterou se fizeni zahajuje pouze na tfedni desce Magistratu
hl. m. Prahy, nikoliv i na ufednich deskach méstskych casti, jichz se toto opatfeni dotyka)
méstsky soud konstatoval, Zze obci je hlavni mésto Praha, podstatnou je tak skutecnost,
ze se jednalo o realizaci nafizeni obce hl. m. Praha, nemuselo byt vydavano opatfeni obecné
povahy; proto ani namitana skutecnost, ze jiny navrh opatfeni obecné povahy byl vyvésen
1 na ufednich deskach dotcenych mestskych c¢asti, nemuze mit za nasledek nezdkonnost stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Totéz plati i pro navrhovateli namitany
nedostatek odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ dle soudu odptirce nebyl
ten, kdo vymezil na dzemi hl. m. Prahy mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku
zakazano. Tato mista vymezila obec hl. m. Praha svym pravnim pfedpisem, to je nafizenim
vydanym na zaklad¢ § 60a odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které bylo
projednano a pfijato v normotvorném procesu, nikoliv ve spravnim fizeni podle § 172 a nasl.
spravniho fadu. Toto nafizeni pak bylo podkladem pro vydani napadeného opatifeni obecné
povahy, resp. pro vyznaceni uzemi zakazu dopravnimi znackami. Navrhovatelé tak nemohou
namitat nedostatek podkladt pro vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy spocivajiciho
v umisténi dopravnfho znaceni zakazujictho vjezd osobnich pfepravniki. Nebylo v pravomoci
odpurce pfi vyznacovani mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku nafizenim obce
zakazano, hodnotit duvodnost regulace provedené nafizenim obce ¢i snad vymezit mista zakazu
na uzemi hl. m. Prahy jinak, nez je vymezilo nafizeni hl. m. Prahy. Méstsky soud rovneéz
upozornil, ze namitky, jimiz navrhovatelé broji proti napadenému opatfeni obecné povahy,
se tykaji vlastnfho vymezeni mista, kde je na tzemi hl. m. Prahy provozovani osobniho
pfepravniku zakazano, je namitana nedivodnost takového zakazu, nedostatek podkladu pro jeho
piijeti, rozsah zdkazu, absence vécného oduvodnéni stanovené regulace. Méstsky soud poukazal
na to, ze mista, kde je na uzemi Prahy zakazano provozovani osobniho pfepravniku,
byla vymezena obecné zavaznym pravnim pfedpisem, tj. nafizenim hl. m. Prahy, nikoliv
napadenym opatfenim obecné povahy, které odpurce vydal jen z davodu umisténi dopravniho
znacen{ vyznacujictho tzem{ hl. m. Prahy, kde je podle nafizeni hl. m. Prahy provozovani
osobnfho pfepravniku zakazano; napadené opatfeni obecné povahy tak fakticky pouze
realizovalo nafizeni, kterym byla vymezena mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku
na uzemi hl. m. Prahy zakazano. Dle méstského soudu tak navrhovatelé napadenym opatfenim
obecné povahy nemohli byt dotéeni ve svych pravech tim, ze odpurce v opatfeni nedostatecné
odavodnil nutnost regulace dopravy, rozsah této regulace a nedostatecné¢ vypofadal jejich
namitky. Soud rovnéz neshledal, Zze by nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy pfekrocilo ramec
opravnéni dle § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce
stran proporcionality ve smyslu judikatury NSS; uvedl, ze zakaz uzivani osobnich prepravnika
na vymezeném uzemi v hl. m. Praze neni zalozen napadenym opatfenim obecné povahy,
ale nafizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelé pfedevsim polemizuji s tim, zda byl méstsky soud
opravnén a povinen oznacené opatfeni obecné povahy prezkoumavat; v principu neni rozhodnuti
srozumitelné; méstsky soud dosel k zavéru, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
je nedivodny, resp. soud jej neni opravnén pfezkoumavat z davodu, ze k regulaci véci,
ktera je pfedmétem fizeni, nebylo tfeba opatfeni obecné povahy vydat. Dle sté¢zovatelt soudni
fad spravni zadnym zpusobem neprovadi vyluku mozného pfezkumu opatfeni obecné povahy
v piipadech, kdy by nemusel spravni organ opatfeni obecné povahy vydat. Spravni soud je pak
vzdy v pfipadé opatfeni obecné povahy povinen na zakladé navrhu a v intencich navrhu na jeho
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zruseni prezkoumat a provést test proporcionality dle ustalené judikatury. K tomuto nedoslo
v daném pfipadé, nebot’ nesrozumitelné, vnitiné rozporné a nedplné rozhodnuti méstského
soudu odtavodnuje principialné a zasadné zamitnuti zaloby pravé nedostatkem opravnéni
k pfezkumu oznaceného opatfeni obecné povahy. Takovy postup jednoznacné porusuje ustavné
garantovand prava na soudni a jinou ochranu a je ve zjevném rozporu s upravou prezkumu
opatfeni obecné povahy v ramci spravnfho soudnictvi a dosavadn{ judikaturou.

(5] Dle stézovatelt zavéry méstského soudu nemaji oporu ani v pravni{ upravé. Zakon
o silnicnim provozu v § 77 nestanovi jinou moznost mistni upravy dopravniho znaceni,
nez vydanim opatfeni obecné povahy. Jina moznost pfipustna neni a nebyla ani zamyslena;
specialni zakon stanovici upravu zmény mistni Gpravy na pozemnich komunikacich nestanovi
moznost, ze by v urcitych pfipadech bylo mozné postupovat dle zmocnéni v jiném pravnim
pfedpisu, navic zmocnéni, které je neurcité a koliduje pravé se specialnim zakonem,
ktery upravuje problematiku stanoveni dopravniho znaceni. Nad ramec vysSe uvedeného
stézovatelé poukazuji na to, ze novelizace v § 60a zakona o silni¢nim provozu fesi hmotnépravni
upravu, nikoliv procesni postup pii upravé dopravniho znaceni; zmocnéni se do § 60a zakona
dostalo jako piilepek na zakladé poslanecké iniciativy. Stézovatelé odkazuji na duvodovou zpravu
k pfedmétnému navrhu zmeény zakona, ktery byl nakonec pifijat ve forme zakona ¢. 48/2016 Sb.:
W Ve vxtabn & mognosti regulace provogm osobnich prepravniksi na iigemi obel (popr. i mimo né) se specialni
tiprava na dirovni akona nenavrhuje. Pro tyto dicely povaguje predkladatel nicméné za vhodné a iicelné vyngiti
umistovani dopravniho nacent, které v souladu se zakonem & 361/2000 Sb. umistuje prislusny obecni sirad
obce s rozsitenou prisobnosti. Pro tento iicel bude do prisiusné vyblasky & 30/2001 Sb. dopinéna podoba nové
gdkazové nalky, stanovujici zdikaz pobybu na osobnich prepravnicich. Pripadné vymegovani digemi obee,
na néms by byl zakdzdn provog osobnich prepravniki, by pri zoblednént judikatury mélo podobu opatieni obecné
povahy. Pro neznatelnost tohoto zikazu v sigemi by pak stejné dotéené pozemmni komunikace musely byt vybaveny
gdkazovym  dopravnim  nacenim, kieré je rovné3 umistovino prostrednictvim opatieni obecné  povahy.
Pri zavedeni obou  aktii  (vymegeni dizemi + umisténi dopravnibo naceni) by se byteiné navySovala
administrativa spojend se dkazem provou osobnich prepravniki, navic bey jakékoliv pridané hodnoty
a § rizikem potenciondlniho nesouladn mezi vysledky obou postupi.“ Vyse citovana cast duvodové zpravy
zakona je v pfimém rozporu se zavéry méstského soudu stran feseni predmétného prezkumu —
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. V daném sméru je pak zjevné, Zze mozné vyklady
a zavéry nejsou jednoznacné, jak predestira ve svém vnitfné rozporném rozhodnuti méstsky
soud; nadto postup méstského soudu odporuje jak ustilené judikatufe tykajici se umist’ovani
dopravnich znacek, tak i pravni Uprave, byt dotéené novelou ve formé zakona ¢. 48/2016 Sb.
Dle stézovatela je zcela na misté, aby v ramci pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodovani,
bylo zodpovézeno, zda je mozné mistni Upravu provést jinak, nez ve spravnim soudnictvi
pfezkoumatelnym opatfenim obecné povahy. Pokud kasac¢ni soud dospéje k zavéru, Ze jina
moznost upravy neni piipustna, pak je jednoznacné, ze postupem meéstského soudu doslo
k poruseni zakona a kasacni stiznost je divodna. Paklize Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru,
ze je mozné mistni upravu provést i jinak, nez v této formé, pak ani tato skutecnost neméni nic
na véci, ze napadené opatfeni obecné povahy neni vylouceno z pfezkumu a méstsky soud meél
provést jeho pfezkum v ramci judikovaného algoritmu a mél se zabyvat meritorné navrhem
najeho zruseni, jak bylo podano. Stézovatelé poukazuji na puvodni text navrhu zakona,
v némz bylo pocitino s tim, ze je mozné provést mistni upravu pohybu osob na osobnim
ptepravniku, a to vcetné pouziti fadného postupu dle silni¢niho zakona; poslaneckou kreativitou
v$ak vznikla politickda objednavka, ktera bez jakékoliv navaznosti provedla upravu danych
ustanoveni na soucasné znéni, a to véetné textu v § 60a odst. 5 silnicntho zakona, ktery
je nelogicky a obtizné vylozitelny. Méstsky soud z vyse uvedeného znéni dle stéZovatelu
nespravn¢ dovozuje, ze v daném piipad¢ neni nutné a potrebné postupovat v souladu s § 77
uvedeného zakona. Zavéry méstského soudu tak jsou dle stézovatela zcela v rozporu
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s predvidatelnosti postupu soudu a spravnich organd, i s dosavadni judikaturou, ktera se tyka
otazky upravy provozu na pozemnich komunikacich.

[6] Stézovatelé tvrdi, ze podstatné je, ze v daném pfipadé byl podan navrh na zruseni OOP,
které mél méstsky soud jako takové pfezkoumat; poukazali na vyjadfeni odputrce k zalobé,
z n¢hoz plyne, ze jako spravni organ téz povazoval za nutné, vydat v daném pfipadé opatfreni
obecné povahy. Nelze dle sté¢zovatell dospét k zavéru, Zze na néktera opatfeni obecné povahy
se neuplatni spravni fad a ani soudni fad spravni, a takovato opatfeni obecné povahy jsou
v principu nepfezkoumatelna a nenf mozné se proti jejich obsahu branit. To by znamenalo
popfeni principu, ze proti rozhodnuti spravnfho organu je vzdy pfipustnd obrana, at’ jiz ve formé
fadnych ¢i mimofadnych prostfedkt v rezimu spravnfho fadu, ¢i dal$ich prostfedkd danych
soudnim fadem spravnim. Méstsky soud vsak precedencné konstatuje, ze ncktera rozhodnuti
spravnfho organu ve formé opatfeni obecné povahy nejsou viubec pfezkoumatelna. Takovyto
postup zaklada zasadni vadu napadeného rozsudku.

[7] Stézovatelé nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu vyjadfenym na str. 6 rozsudku,
posledni odstavec, kde soud konstatuje, ze opravnéni obce regulovat na svém uzemi dopravu
osobnich pfepravnfki automaticky znamend 1 moznost umisténi dopravniho znaceni.
Tato skutecnost vSak ze zakona neplyne, resp. toto ustanoveni by pak bylo v pfimé kolizi s ¢astmi
zakona, které upravuji pravé umist’ovani znacek, a hlavné rozhodovani o upravé mistni regulace
dopravy. Obec nenf silni¢nim spravnim ufadem, ktery jediny muze dle § 77 zakona o silni¢nim
provozu stanovit mistni tpravu. Pokud tento zakon moznost rozhodovani dle § 77 obcim
neumoznuje, neni mozné jim tuto pravomoc piidat vykladem zmatecného a nesrozumitelného
pravnfho pfedpisu, ktery tyto véci vibec nefesi. Je nezpochybnitelné, ze § 60a zakona o silnicnim
provozu obcim umozniuje vymezit zdkaz uzivani osobnich pfepravnika. To je vse, co lze
z pfedmétné upravy dovodit. Neni mozné dovodit, ze by bylo vylouc¢eno uziti § 77 zakona
o silnicnim provozu, které pravé fesi otazku mistni odlisné dopravni upravy a uz vibec neni
mozné dovodit, ze by vylucoval pfi vydavani opatfeni obecné povahy na zakladé nafizeni obce
dle § 60a pouziti spravnfho fadu, ¢i jiného pfedpisu, jak bez jakékoliv argumentace ¢i oduvodnéni
dovozuje méstsky soud.

(8] Stézovatelé zhlediska formalni stranky napadeného opatfeni obecné povahy
(méstsky soud konstatoval, ze se jedna o jedno rozhodnuti) povazuji argumentaci méstského
soudu za nepfresvedcivou; neni dle jejich nazoru zfejmé, zda se jedna o jedno, ¢i vice rozhodnuti.
Tvrzeni méstského soudu, Ze se jedna o jedno rozhodnuti s rozdilnymi pfilohami je popirano
pravé samotnym znénim jednotlivych opatfeni obecné povahy i toho, ze jsou vyvésena vzdy
v celém rozsahu s odlisnym znénim pod raznymi spisovymi znackami.

[9] Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58,
ze dne 29. 5. 2009, uvadi podrobné zakladni vytky, ze kterych dovozuji nezakonnost opatfeni
obecné povahy; podrobné rozebiraji jednotlivé body algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy, dle kterych méstsky soud vubec nepostupoval; fakticky opakuji vsechny namitky
a argumentaci, kterou wuplatnili v navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy, vcetné
navrhovanych dukazi (fotodokumentace, srovnani regulace osobnich pfepravnikd v ramci
evropskych velkomést, studii CVUT k provozovani osobnich pfepravniki). Vzhledem k tomu,
ze tyto jejich namitky nebyly méstskym soudem posuzovany, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
na tomto misté za potfebné je opétovné rekapitulovat, nebot’ se jimi diale nemuze zabyvat;
jejich opakovani by bylo tedy nadbytecné.
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[10]  Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze dne 23. 9. 2016 byli ze strany silnicniho spravniho
Gfadu osloveni zastupci silni¢nich spravnich ufada MC Praha 1 az Praha 8 s Zadosti o Gcast
na projednani budouci realizace diskutovaného dopravniho opatfeni. Na zakladé uskute¢néného
jednani, které se konalo dne 26. 9. 2016, bylo ze strany silni¢nich spravnich Gtada MC Praha 1
az Praha 8 obdrzeno vyjadfeni za kazdou dotéenou meéstskou cast k realizaci feseného
dopravniho opatfeni. Dne 3. 10. 2016 podala Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy Zzadost
o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3,
Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7 a Praze 8, kterd se tyka osazeni dopravnfho znaceni 1Z8a
a 1Z8b s vyznacenim dopravni znacky B30a ,,Zakaz viezdu osobnich pfepravniki" ve smyslu § 78
zakona o silnicnim provozu z diavodu bezpecnosti dopravniho provozu, jejiz piilohou byly
situace dopravniho znaceni. Dne 4. 10. 2016 obdrzel silni¢ni spravni ufad vyjadfeni Odboru
sluzby dopravni policie, Policie CR k néavrhu umisténi dopravniho znaceni 1Z8a a IZ8b
s vyznacenim dopravni znacky B30a ,,Zakaz vjezdu osobnich pfepravnikd"). Dne 4. 10. 2016
vydal silni¢ni spravni ufad oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich, které bylo vyvéseno na dfedni desce Magistratu
hl. m. Prahy ve dnech 5. 10. 2016 - 20. 10. 2016. Na zaklad¢ vyvéseni navrhu opatfeni obecné
povahy byly podany od zvefejnéni namitky a pfipominky, snimiz se silnicni spravni ufrad
vyporadal v samotném opatfeni obecné povahy, které bylo vyvéseno na ufedni desce Magistratu
hl. m. Prahy ve dnech 24.11.2016 - 8.12.2016. Odpurce poukazuje na to, ze navrhovatelé,
ackoliv formalné broji proti napadenému opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se domahaji,
fakticky nesouhlasi s nafizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, tedy s pravaim pfedpisem nizsi
pravni sily, ktery byl vydan na zakladé zakona a v jeho mezich, poté co zakonodarce v zakoné
vyslovné vyjadfil svou vuli spocivajici v opravnéni obce zakazat na svém uzemi provozovani
osobnich pfepravnika (§ 60a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Toto opravnéni obce vymezil
zakonodarce velmi siroce, nebot’ zakaz provozovani osobnich pfepravniki se muze tykat nejen
jejich uziti na chodnicich, v pésich zoénach ¢i stezkach pro chodce a stezkach pro chodce
a cyklisty, ale i v zénach obytnych a dokonce i na vozovce. Z formulace, ze obec muze nafizenim
vymezit na svém uzemi mista, na nichz je provozovani osobnich pfepravnikia zakizano,
lze dovozovat, ze takovy zdkaz by se nemél tykat celého tzemi obce, ale jen jeho pfesné
vymezenych casti, jiné omezeni z této formulace nevyplyva. Pfedmétné nafizeni hl. m. Prahy
zakazuje provozovani osobnich pfepravniki na vymezeném uzemi hl. m. Prahy, nikoliv v celém
hlavnim mésté Praze, a na tomto vymezeném uzemi zakazuje provozovani osobniho pfepravniku
na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce
na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych zénach nebo vozovce, tak jak mu to
umoznuje § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Navrhovatelé nenamitaji, ze napadenym
opatfenim obecné povahy je umisténo dopravni znaceni v rozporu s nafizenim hl. m. Prahy
¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy. Odptirce ma za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny,
nebot’ ze strany odpurce nedoslo k zadnému pochyben.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z davodd, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
pfitom rovnéz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl kasa¢ni soud
povinen piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost je duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predevsim shledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.
Méstsky soud dospél k nazoru, ze sporné opatfeni obecné povahy nemeélo byt vibec vydano,
protoze k tomu schazi pravni podklad, nebot’ § 60a odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovi
pouze faktickou realizaci regulace dopravniho provozu, ktera byla provedena jiz nafizenim
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a k umisténi dopravnich znacek, neuklada vydani opatfeni obecné povahy podle § 77 zakona
o silnicnim provozu. Soucasné vsak meéstsky soud toto opatfeni obecné povahy podrobuje
zevrubnému pfezkoumani; konstatuje, ze z formalntho hlediska se jedna o jedno opatfeni
obecné povahy, ze byl dodrzen procesni postup pfi oznameni zahajeni fizeni, nebot’ neni tfeba
vefejnou vyhlasku zvefejiovat na ufednich deskach méstskych casti; dale konstatoval, ze neni
tteba jeho oduvodnéni, nebot’ se jedna o pravni pfedpis vydany v pfenesené pusobnosti obce
a tyto se neoduvodnuji. Jednotlivymi namitkami stézovatelt a pfezkumem pfedlozeného opatfeni
obecné povahy vintencich judikaturou stanoveného algoritmu, pfedevs$im z hlediska testu
proporcionality, tak jak stézovatelé v navrhu uvedli, se poté jiz nezabyval.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud méstsky soud dospél k tomu, ze se nejedna
o opatfeni obecné povahy, resp. toto ,,opatfeni obecné povahy“ nemélo byt vibec vydano,
brani to konecnému zavéru méstského soudu o jeho zakonnosti a navrh mél byt bez dalsiho
zrusen. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych ziakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Jinymi slovy,
pokud zakon vyslovné nestanovi v urcité véci vydat spravni akt (napf. rozhodnuti, ¢i opatfeni
obecné povahy), nemuze soud pfekroceni zakonnych kompetenci aprobovat s tim, ze byt’ tak
spravni organ ¢init nemél ¢i nemusel, resp. spravni akt vydal nadbytecné, neni takovy spravn{ akt
nezakonny. Neni totiz ve vefejném pravu pifpustné zadné ,nadbytecné” rozhodovani,
spravni organ bud’ rozhodnout musi, nebo naopak nesmi; neplati zde zasada soukromého prava,
ze lze ¢init vse, co zakonem neni zakazano (srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

[15]  V projednavané véci zakon o silnicnim provozu v § 60a odst. 5 stanovi, Zze obec miize
nafizenim vymezit ve svém uzemi mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku zakazano;
v odst. 6 je potom stanovena povinnost vyznacit tato uzemi dopravni znackou.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil jiz pfi posouzeni pravni
otazky, pokud konstatoval, ze k umisténi zakazovych dopravnich znacek dle § 60a odst. 6 zakona
o silnicnim provozu nebylo vydani opatfeni obecné povahy tieba, resp. ze se postup dle § 77
uvedeného zakona neuplatni. Z uvedeného pifkazu obci v § 60a odst. 6 zakona nelze vyslovné
dovodit, ale ani vyloucit, ze se tak ma stat formou opatfeni obecné povahy.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstantné pfi posuzovani opatfeni obecné povahy jako rozhodné
kritérium nevnima skutecnost, zda zvlastni zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o opatfeni obecné
povahy tak, jak plyne z doslovného znéni § 171 spravniho fadu, nybrz zda se svoji podstatou
o opatfeni obecné povahy jedna. K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy,
se vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98.
Vychazel pfitom z nedostatku defini¢nich znakua, s vyjimkou negativniho vymezen{ v § 171
spravniho fadu, v némz je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem
ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem
s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné uréenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu
v urcité véci, ktery se ptimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob.
Pritom musi byt vydano v zakonnych mezich a mize konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv
ukladat nové, nad ramec zikona (blize viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod
¢. 740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem tedy nenf existence vyslovného zikonného odkazu,
nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu. Na zdkladé¢ téchto vychodisek pak Nejvyssi
spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100, k zavéru, ze prave
stanoveni dopravnfho znaceni pfedstavuje typicky, snad az ,,u¢ebnicovy*, pfiklad opatfeni obecné
povahy v materialnim pojet. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti



5 As 166/2017

pfedmétu a obecnosti subjektu, jedna se z materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy
(k tomu bliZze viz napf. J. Vedral: Spravni fad — komentaf, Polygon, 2006, str. 966 a nasl;
Jan Knézinek: Opatieni obecné povahy na praktickém pfikladu stanoveni dopravniho znaceni,
Pravni férum ¢. 4/2007, s. 143 a nésl). V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,,Pravé
umisténim dopravni 3nacky na konkrétni misto totig dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize
nespecifikovanych  sicastnikii  provozu  na pogemnich komunikacich), vyphivajicich 3 této  dopravni  znacky
na konkrétni dopravni situaci, kterd existuje na daném misté. 1 pripadé dopravnibo naleni se miige o jejich
klasifikaci coby opatieni obecné povahy samoziemé jednat pouge tehdy, kdyzg 3 dopravni nalky plynou
pro dicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je méli podle obecné iipravy provozu na pogemnich komunikacich.
Jestlige tedy oproti obecné dipravé provozu 3 dopravni xnalky Fddnd povinnost odlisného chovdni neplyne, neni ddn
gddny raciondlni diivod takovouto nalku onalovat a opatieni obecné povahy. Konkrétné to napr. inamend,
Se opatienim obecné povahy json hipicky dkazové a prikazgové Inacky, Inacky upravujici prednost; nikoliv vsak
gnacky vystrainé a ta Cdst informativnich nacek, které pouze poskytuji dicastniku provogu na pogemnich
komunikacich nutné informace, prip. shougi k jeho orientaci.” (obdobné téz napf. rozsudek NSS
ze dne 29.5.2009, ¢ j. 4 Ao 1/2009 - 58, ¢ nedavny rozsudek ze dne 23.5.2018,
¢.j. 10 As 336/2017 - 46).

[18]  Samotna skutecnost, ze tato povinnost odlisného chovani vyplyva jiz i zjiného aktu
(zde nafizeni obce dle § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu), nema na povahu umist’ovanych
zakazovych dopravnich znacek zadny vliv; tyto jsou ve smyslu judikatury nepochybné opatfenim
obecné povahy, nebot’ nepochybné z nich plynou pro ucastniky provozu odlisné povinnosti,
nez které by podle obecné upravy meéli. Z rozsudku meéstského soudu v tomto sméru nelze
seznat, na zakladé jakych uvah (krom toho, ze dopravni znacky pouze fakticky provadéji nafizeni,
které je onim predpisem, ktery regulaci provadi) dospél k nazoru, ze se o opatfeni obecné povahy
nejednd a proc se § 77 zakona o silniénim provozu neuplatni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za rozhodné odliSovat, na zakladé jakych skutecnosti ke stanoveni dopravniho znaceni dochazi;
zda je stanoveno na zakladé pfedchoziho spravniho ¢i jiného aktu (zde nafizeni vydaného
dle § 60a odst. 5 zakona o silniécnim provozu), nebo dopravnimu znaceni Zzadny jiny akt
nepfedchazi. V kazdém pfipadé je dopravni znaceni zakazujici provoz osobnich pifepravniku
opatfenim obecné povahy, které urcuje, jaké dopravni znaceni a na kterém misté ma byt
stanoveno. Tak je materialné chape i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu ma za to, ze jakkoli je o otazce, jaka
povinnost (zakaz provozu osobnich pfepravnikil) a na kterém mist¢ ma byt stanovena, primarné
rozhodnuto nafizenim, nelze stanoveni dopravniho znaceni povazovat za pouze faktickou
realizaci nafizeni o regulaci dopravnfho provozu (zde zakazu provozu osobnich pfepravniku),
resp. za ryze technicky ukon (fyzické umisténi dopravniho znaceni). Nutno pfedevsim
konstatovat, ze pravé toto opatfeni je nezbytné pro zavazani vSech ucastniku silniéniho provozu,
resp. uzivateld dopravnich pfepravnikd, nebot’ nepochybné nelze od jednoho kazdého z nich
vyzadovat znalost mistnfho nafizeni. Jinymi slovy, pravé az prostfednictvim zakazovych
dopravnich znacek vymezujicich prostor, kde je zakazano se na dopravnim pfepravniku
pohybovat, je siroké vefejnosti ukladana uréita povinnost, jejiz poruseni muze byt spravnim
deliktem, za ktery lze porusitele postihnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud za zasadni pro posouzeni opatfeni obecné povahy povazuje urcit,
nakolik vymezeni pifipadd, kdy se opatfeni obecné povahy vydava, pokryva jednotlivé druhy
dopravnich znacek, svételnych a pfipadné doprovodnych akustickych signald a dopravnich
zafizeni. Proto je nutné zkoumat, nakolik jsou jednotlivé druhy dopravnich znacek, svételnych
a pfipadné doprovodnych akustickych signalt a dopravnich zafizeni pro ucastniky provozu,
resp. jejich kategorie (napf. fidici, chodci) zavazné.
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[21]  Podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. V tomto
sméru by tedy bylo mozné konstatovat, ze opatfeni obecné povahy se s ohledem na komplexni
zavaznost slozek mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich tykalo
stanoveni v zasad¢ pfevazné casti dopravniho znaceni. Nicméné dopravni znacky a dopravni
zafizeni se dale déli do urcitych skupin podle svého vyznamu a ne kazda znacka stanovi
ucastnikovi provozu néjakou povinnost. Jakkoli jsou tedy dopravni znacky pro ucastniky provozu
zavazné, v fad¢é pfipadu pouze zduraznuji zdkonem stanovené povinnosti a jejich uzitim
se na pravnim postaveni ucastnika provozu nic neméni. Typické je to u dopravnich znacek
vystraznych, které podle svého vymezeni upozornuji na mista, kde ucastniku provozu
na pozemnich komunikacich hrozi nebezpeci a kde musi dbat zvysené opatrnosti (pad kameni,
stfet se zvifetem, naledi, apod.). Podobn¢ jako na vystrazné znacky lze poukazat i na zakonné
vymezeni vyznamu informativnich dopravnich znacek, jez poskytuji ucastniku provozu
na pozemnich komunikacich nutné informace, slouzi k jeho orientaci, samy ziadnou povinnost
ucastnikovi provozu neukladaji, ale pouze ho informuji napf. o tom, ze se dostava do useku
pozemni komunikace, kde pfipadné plati zvlastni zakonem stanovené povinnosti (napf. obec,
obytna zoéna ¢i pési zona). Takové znacky nepochybné materialni znaky opatfeni obecné povahy
nespliuji. Je proto namisté vychazet z dopadu dopravniho znaceni na prava a povinnosti
ucastnika provozu. Jestlize oproti obecné upravé provozu z dopravni znacky zadna povinnost
odlisného chovani neplyne, ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu se na stanoveni{ dopravniho
znaceni neuziji. O takovy piipad se vSak v projednavané veéci, jak jiz bylo uvedeno,
zjevné nejedna, nebot’ znacky zakazujici provozovani osobniho pfepravniku nepochybné
neslouzi pouze k informaci ucastnikim provozu, ale pfimo jim stanovi vynutitelnou povinnost —
na vyznaceném uzemi, resp. mistech osobni pfepravnik k pfepravé nepouzivat, resp. jizdu
na ném zde zakazuji.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pravni uprava obsazena v zakon¢ o silni¢nim provozu,
konkr. v § 60a je nesrozumitelnd, nepfehledna a matouci. Povahu opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu tak, jak je judikatura dlouhodobé chape, lze spatfit nepochybné i v nafizent;
vznikla tak situace, kdy vedle sebe fakticky stoji dvé opatfeni obecné povahy ve stejné véci.
Uvedeny stav zcela jist¢ nenf vhodny, nelze vsak rezignovat na ochranu vefejnych subjektivnich
prav, do nichz je zasahovano a na predvidatelnost rozhodovani a princip legitimniho ocekavani.

[23]  Zakonodarce v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyslovné k mozné regulaci
provozovani osobnich pfepravniki zvolil formu nafizeni, nikoli opatfeni obecné povahy ¢i jiné
formy spravniho aktu. Nejvy$si spravni soud nepiehlédl usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL. 14/08, ze dne 18. 11. 2010, kterym Ustavni soud odmitl ndvrth na zrugeni nafizeni
hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavatho mésta Prahy,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavni soud konstatoval mimo jiné
v kontextu se zavedenim institutu opatfeni obecné povahy do pravatho tadu, ze ,, ji§ naddle neni
udrgitelny pravni nagor o normativnim charaktern mistniho prostorovébo urceni (konkrétniho predmétn normy),
kdyg v sonladu se setrvale uplatriovanou snahou o vysovini standardu ochrany verenych subjektivnich prav,
Jie namisté jeho posonzent jako opatieni obecné povahy. NV této véci Ustavni soud konstatoval: ,, 17 myni
projedndvaném pripadé predpoklida zmociiovaci norma (ust. § 23 odst. 1 ZPK - zdkon o pozemnich
komunikacich — pozn. NSS) existenci dvou, svon formoun, pravnich predpisi. Pronim je narizent, kterym
se vymezuji oblasti obce, resp. mistni Romunikace nebo jejich urcené isiseky, jejichg obecné ugivini je omezeno
Jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) ag ¢) ZPK a podléha zpoplatnéni a stanovi 3prisob placeni
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sjednané ceny a piisob prokazovani jejiho aplaceni (Narizeni). Drubym je pak cenovy vymér, pro ktery akon
£ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdejsich predpisi predvida formu naiizeni (viz ust. § 10 odst. 1),
a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenn a uziti téchto mistnich komunikaci (Cenik). Pravnim predpisem,
Jeg obsabuje vSechny komponenty pravni normy (3egm. obecné vymezeny predmeét, regulativnost a obecné vymezeny
okrub adresati) je tak Cenik (k charakteru cenovych vymeéri jako pravnich predpisi vig 165 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010 a judikatura tam nvedend), a to i pres nedostatek formy (bod 11).
17 sitnaci takového rozporu viak Ustavni sond ddvd prednost posonzeni obsahu pred mechanickym akceptovinim
SJormy; tedy Ize nzavidt, e Cenik je v materidlnim smysin pravnim predpisem. Zde je na misté dodat,
Se navrhovatelé napadaji pouze Narizens, nikoli Cenik, pritems na takto vymezeném predmétn 1izeni setrvali
i pres vyzou Ustavnibo sondu & upresnéni néni petitu navrbu. V' sonladu se setrvale judikovanon doktrinon
0 vazanosti Ustavnibo soudu petitem ndvrbu, se tak Ustavni soud nemobl zabyjvat pripadnymi nimitkami
smétujicimi proti Ceniku a svij pregkum omezil toliko jen ve vitabu k- petitemr napadenému Naiizent.
Umoziinje-li materialni pojeti  posoudit pravni predpis (rozhodnuti) obsahové jako opatieni obecné povahy
(a naopak), neni ddn divod, prol by takto nemobla byt pripadné posougena jen jebo dilii idst (pro pripad,
kdy by obec pro totognost formy vydala pouze jedno naiizent).

25. Pfs posouzent normativnibo charaktern napadeného Narizeni viak dospél Ustavni sond k zdvérn odlisnémn,
kdyz je toho ndazoru, ge v materidlnim smyshu se jednd o opatient obecné povahy, a to 3 nasledujicich divodi:

26. Shora uvedeny privni zavér (bod 23), ktery priznal normativni obsabh i konkrétninmn prostorovénmu vymegent,
Jinak trpicimu nedostatkem obecnosti co do predmeétu, pricems soutasné byl takto vymezeny predmét vyloucen
g abstrakini kontroly norem, byl 3 valné éisti tvoren v dobé, kdy v pravnim radu nebyl zakotven institut opatieni
obecné povahy i v dobé, kdy doktrina i judikatura soudii zastavala spise formaini pojeti opatieni obecné povahy.
Absence institutu opatieni obecné povahy v pravnim radu, 3a soucasné potreby konkrétnibo vymezeni predmétu
(i ndzvem nlic) 3 diivodn pravni jistoty obland, vedla Ustavni soud k& posouzent téchto akti jako jakychsi "kvazi
pravnich predpisi.”  Dichotomii tohoto pristupn, kdy "pravni predpisy’ s takto vymezenym predmeéten
se nachazely na pomezi individudlnibo rozhodnuti a normy, ilustruje i shora wvedend koncepce vylouceni
abstraktni kontroly norem v komponentu konkrétné vymezeného predmétu (na roxdil od regulativnosti, obecné
vymezeného okrubu subjektii pravni normy, apod., vig bod 23). Zavedenim institutn opatreni obecné povahy
do pravniho fadn Ceské republiky viak jig neni naddle divod k takovémn postupn, kdyg pravé tento institut
umoinje plnou realizaci verejnych subjektivnich prdv obéanii (bod 20). V" nélezn sp. zn. PL US 29/08 ze dne
21.4. 2009 (181/2009 Sb.) uvedl Ustavni soud, Ze "Zatimeo v US A json zikladni priva interpretovina jen
Jako negativni prava (stdt je povinen Zdkladni prdva respektovat), je evropskym standardem interpretovat
Kdkladni prava i jako prdva pozitivni (stat md povinnost zakladni prava chranit)." Povinnosti statu pak nent jen
poskytovat ochranu pred pripadnymi Zdsahy do akladnich priv, ale 163 vytvoreni podminek & nerusenénn
vikonn téchto prav a plnéni pripadnych povinnosti 3 nich vyphjvajicich [viz napr. ndlez sp. zn. I US 687/05
ze dne 31. 1. 2007 (N 18/44 SUNU 235): "ochranu vlastnictvi nelze 3ugovat pouze na ochranu konkrétnich
subjektivnich opravnéni vlastnika, ale 163 na ajisténi vykonu vlastnického prava, vietné plnéni pripadnych
povinnosti spojenyeh s viastnictvim."|. Byt’ mistni vymezent parkovacich on nent samo o sobé 3prisobilé zasdahnout
do dkladnich priv oblansi (na roxdil od jejich 3poplatnéni), je nepochybné, se miige nalnon mérou iz,
v meznich pripadech ag Inemoinit, jejich rediny vykon (vig napr:. petice, bod 6). V" souladu s iicelem pravni
dpravy institutu  opatieni obecné  povaly, ktery reflektuje povinnost stitu poskytovat ochrann vereinym
subjektivnim pravim obiani, je dle nazorn Ustavnibo sondu nutno pri posouzeni povahy navrhovateli napadeného
Naiizeni promitnont shora nvedeny iistavni princip "in dubio pro libertate” a dospét k zdvérn, e predmeémé
Narizeni je materidlné opatienim obecné povahy.

27. Vylouteni konkrétnibo mistnibo urceni 3 prezkumu v ramci abstrakini kontroly norem, nemoZiiovalo
0sobdm aktivné legitimovanym dle . 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn vzndset proti némn véené ndmitky,
pricems ostatni dotiené osoby se ochrany svjch prav (resp. ochrany vykonu svych prdav) mobly domdibat pouze
ex post, proti individudlnimu spravnimn aktu, k jehog vydani pravidla vedlo poruseni povinnosti stanovené
normativni lasti pravnibo predpisu (typicky poplatkové povinnosti), pricems pravé porusent pravni povinnosti bylo
Jedinon mognosti dotienych osob, jak dosihnout prezkumu (nadto pouze s icinky inter partes), zda konkrétni
parcela, ulice apod. spadd pod zdakonem obecné vymezeny predmet pravni sipravy, & zda je toto podrazeni vici
praviim dotiené osoby proporciondlni. Institut opatieni obecné povahy pak v kontrapozici k uvedenému postupu
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umogniuje dotienym osobdam (k aktivni legitimaci v 1izeni o Zrusent opatieni obecné povahy viz st V1. rogsudkn
Nejwyssiho spravniho sondn 4 Ao 4/2010) domabat se ochrany svych prav (jejich vykonn) s sicinky egra ommes,
a to preventivné, diive nez dojde k dsabu.

28. Udelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovdni dopravy na iizemi obee, kterého obec mise dle tohoto
ustanoveni dosahnout akazem obecného ngivani cdsti mistnich komunikact osobdm neuvedenym pod pism. a)
ag ), resp. vyhrazenim Cdsti mistnich komunikaci reidentim a abonentim, a soucasného poplatnéni tohoto
ugiti. Jak je uvedeno shora, pravnim predpisem, je3 stanovi povinnost nad ramec dkona, je Cenik, nikoli
samotné Narizeni, kdyg 3 vikladu predmétného ustanoveni plyne, e jeho iicelem je toliko jen prostorovd
konkretizace vybrazeného a poplatnéného iizemi obce, popr konkretizace prisobu placeni sjednané ceny
a prokazovini jejiho aplacent. Jinak teceno, zatimeo Cenik nkladda nenritému okrubu osob, vymezenénm
definicnimi 3naky (napr. trvalé bydlisté, viastnictvi nemovitosti), pravni povinnost ubradit poplatek 3a parkovini
v obecné vymezeném rigemi obce (dle 30n), Narizeni tomuto okrubu osob konkrétné vymezuje Ceniken
gpoplatnéné tizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkdch jednotlivé zony vyhrazeného
stant, co% vsak ve svém disledku materidiné neni nic jiného, neg hromadné rozhodnuti o wumisténi svislého
a vodorovného dopravnibo naceni (bod 22). Dle vyse uvedeného (bod 21) tak tedy Narizeni spliiuje definicni
gnaky opatreni obecné povaly, kdyg pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na nég
se vxtabuje povinnost ulozend Ceniken. Stanovent mistni iipravy ugiti mistnich pogemnich komunikact provedené
gprisobem zaklidajicim pro dicastniky silnicnibo provozu odlisné povinnosti, nes které by méli podle obecné iipravy
ugiti pogemnich komunikaci, mdi tedy povahu opatieni obecné povahy v materidlnim smysin. Posouzeni,
gda konkrétni misto je i neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachdazi v katastru obce & da je v daném
misté splnéna podminka potrebnosti 3 hlediska iiceln pravni sipravy (organigovani dopravy) je primdrné
predmétem spravniho, nikoli sistavnibo prava.

[24] Ve smyslu uvedeného nalezu, kterym Ustavni soud vyjadiil prednost materialniho pojeti
opatfeni obecné povahy pfed formalnim, tedy moznost materialntho piistupu k posuzovani
spravnich akta jako opatfeni obecné povahy, by tedy bylo mozno povazovat i nafizeni vydana
dle § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu za opatfeni obecné povahy podléhajici pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, Zze v nyni projednavané véci
se nejednd o piipad skutkové a pravné zcela identicky a uvedené usneseni Ustavniho soudu proto
nelze bez dalsiho aplikovat.

[25]  Nejvyssi spravni soud nadto jiz nékolikrate vyslovil, ze v pfipadé spravniho aktu, kterému
je zakonem pfidélena vyslovné jina forma nez opatfeni obecné povahy, muze formu takového
spravniho aktu mimo zikonodarce samého ménit pouze Ustavni soud, ktery — aniz by prekro¢il
svoji pravomoc, muze zasahnout v pfipadé¢, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala
jeho obsahu (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 8 Ao 7/2010 - 65,
sp. zn. 3 Ao 6/2011). Tento nazor ostatné byl potvrzen rovnéz pozdéjsim nalezem Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. PL. 19/11, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,,Pokud
se gdkonoddree jasné vyslovi v tom smyshn, Ze se o urlité véei ma ,rozhodnout” uriiton, konkrétni formon
a spravni organ tento piikaz dodri, tak je vyznamné uigen prostor pro iivahy o charaktern tohoto aktu.
Moznost prezkumn otizky, da ten kiery akt materidlné je & neni opatienim obecné povaly, zistivi Ustavnimu
soudn védy oteviena. ARty orgdanii veregné spravy, které jsou prima facie pravninii predpisy, nebot’ jsou tak
ognaceny v prisiusném dkoné, jens mociinje k jejich vydani, budon vidy primdrné prezkonmavdny v ramei
Fizeni o kontrole norem, ledae by v nékterim 3 takovych rizeni Ustavni sond dosel k zivérn, e takovy akt
(resp. akt stegného drubu, vzesly g cinnosti subjektii verejné moci, 3 konkrétni pravni sipravy a ga vymezenych
skutkovyeh okolnosti) ma byt napristé posuzovdan podle svého materialniho pojets, tedy kupr' jako opatieni obecné
povahy.
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[26]  Nejvyssi spravni soud je pfesvedcen, ze za situace, kdy je obec zmocnéna k vydani
nafizeni upravujictho na svém tuzemi provoz osobnich pfepravnikii (byt' je zjevné, Ze akt,
jimz je plosné¢ zakazano provozovani osobniho pfepravniku na vyznaceném tdzemi hl. mésta
Prahy, napliuje rovnéz pojmové znaky opatfeni obecné povahy), neni mozno tento akt
povazovat za opatfeni obecné povahy, resp. tuto jeho povahu proti vyslovnému zdkonnému
textu interpretacné dovozovat a podrobit jej soudnimu pfezkumu jako opatfeni obecné povahy
podle soudniho fadu spravniho. Ani materialni pojimani opatfeni obecné povahy totiz dle nazoru
Nejvysstho spravnftho soudu nemuze pifeklenout skutec¢nost, ze vyslovné vyjadfenou vuli
zakonodarce bylo rozhodovat o projednavaném dopravnim omezeni formou normativniho
pravniho aktu — nafizeni. Ostatné navrhovatelé ani uvedené nafizeni timto navrhem nenapadaji.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, dospél-li k zavéru,
ze se v piipad¢ dopravniho znaceni nejedna o opatfeni obecné povahy, a nepodrobil opatfeni
obecni povahy, jehoz zruseni se sté¢zovatelé domahali, soudnimu pfezkumu v intencich algoritmu,
ktery Nejvyssi spravni soud svou vyse uvedenou judikaturou stanovil, a s jednotlivymi namitkami
stézovatelt se nevyporadal; tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zaklad¢ setrvalé judikatury (pfes vyse uvedené
nejasnosti v zakoné o silnicnim provozu), lze z materialntho hlediska povazovat za opatfeni
obecné povahy jak nafizeni, tak i rozhodnuti o stanoveni dopravnfho znaceni, které slouzi
k realizaci dopravni regulace, o které bylo nafizenim rozhodnuto. Jelikoz pravni uprava stanovi
vyslovné u prvého znich formu nafizeni, o jehoz mozném piezkumu bylo pojednano vyse,
pfezkumu ve spravnim soudnictvi je podrobeno druhé z nich; pouze tak zistavaji vefejna
subjektivni prava spocivajici v ucasti na procesu vydani opatfeni obecné povahy osobam
dotéenych provedenou regulaci zachovana.

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizenf; v ném soucasné¢ mestsky soud rozhodne

o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





