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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Hlasy Kozomina z. s.,
se sidlem Kozomin ¢. p. 81, zast. Mgr. Davidem Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych
véznu 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 047060/2017 /KUSK,
za ucasti: I) BOR Biotechnology, a.s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4,
zast. Mgr. Ing. Zdentkem Ztnou, advokitem, se sidlem Moravskd 1553/52, Praha 2,
IT) S Estate s.r.o0., se sidlem Uzick4 32, Odolena Voda, zast. D. V., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 48 A 70/2017 — 81,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 48 A 70/2017 — 81, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a tzemniho
planovani (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 30. 1. 2017, ¢ j. MUKV7470/2017/VYST
(dale jen ,,zastavovaci rozhodnuti*), stavebni ufad zastavil zahajené opakované stavebni fizeni
vedené pod ¢. j. MUKV 44311/2016 VYST, sp. zn. MUKV-S 428/2011 VYST, ve véci stavby
,» Lechnologie pro zpracovdni biomasy, odpadnibo dieva a ostatnich dievnich hmot pro peleteizaci Kozomin
umisténé na pozemcich oznacenych v daném rozhodnuti v katastralnim uzemi Kozomin (dale jen
,»stavba®), pro spolecnost BOR Biotechnology, a. s., jako stavebnika (vystupuje v tomto f{zeni
jako osoba zucastnéna na fizeni I).

(2] Pro lepsi orientaci v posuzované véci povazuje soud za vhodné alespon
strucné rekapitulovat prabéh predchazejicich spravnich a soudnich fizeni: Stavba byla
pavodné povolena stavebnim povolenim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. MUKV-24828/2011 VYST,
jeji zména byla dodatecné povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10. 3. 2014,
¢. j. MUKV-9505/2014 VYST (zalobce byl ucastnikem stavebntho fizeni o dodate¢ném povoleni
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stavby). Dne 25. 9. 2015 byl vydan kolaudacni souhlas a stavba byla zapsana do katastru
nemovitosti.

[3] Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo napadeno Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud Zalobé vyhov¢l a dodate¢né stavebni povoleni
zrusil svym rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 48 A 32/2014 — 145. Oduvodnil to odkazem
na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 50 A 4/2015 — 90, ohledn¢ zmény
relevantni ¢asti uzemniho planu sidelniho dtvaru obce Kozomin, ktera ma vliv na stavbu. Uved],
ze ,1izent pred spravnimi organy bylo stieno vadou spocivajici v tom, Ze tyto organy vychazely 3 nedkonného
opatieni obecné povaly (mény sizemniho planu), a jejich avéry tak nemaji oporn v akonné sizemné planovaci
dokumentaci.” Rozsudek ve véci sp. zn. 50 A 4/2015 byl pro nezikonnost ztusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 1 As 201/2015 — 181.

(4] Zalovany  odvolani  7alobce proti  zastavovacimu  rozhodnuti  (uvedenému
v odstavci [1]) zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Aproboval postup stavebniho ufadu, jenz —
poté, kdy se mu véc vratila po zrusujicim rozsudku krajského soudu pod sp. zn. 48 A 32/2014 —
opakované stavebni fizeni zastavil. Podle zalovaného vzal stavebni ufad spravné v dvahu, Ze
jedinym diavodem zruseni dodate¢ného stavebniho povoleni byla existence zru§ovaciho rozsudku
krajského soudu ve véci sp. zn. 50 A 4/2015 ohledn¢ zmény relevantni ¢asti uzemniho planu
sidelnfho dtvaru obce Kozomin, ktery vSak byl sam pozdéji zrusen rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 201/2015. Podle zalovaného se v dusledku posledn¢
uvedeného rozsudku ,resuscitovalo® dodate¢né stavebni povoleni, protoze odpadl divod pro
jeho zruseni. Dodal, Ze ,,stavebnik realizoval stavbu na zakladé dodatecného povoleni v dobé¢,
kdy toto bylo platné a ucinné“. Proto by bylo ,zjevné neucelné, nakladné a ucastniky fizeni
zatézujici® vést opakované stavebni f{zeni.

[5] Krajsky soud zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného odmitl
pro nedostatek véené legitimace podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ Zzaloba byla podana osobou
gjevné negpravnénon. N odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce sice ma aktivni Zalobni
legitimaci (protoze v zalobé uvedl tvrzeni, z nichz vyplyva, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech), nikoli ale legitimaci vécnon.

II1. Kasacni stiZnost

[6] Zalobce (dale té7 , stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) s. f. s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[7] Tvrdi, Zze jeho vécna legitimace plyne ztoho, ze byl ucastnikem stavebniho fizeni
a byl také v pfedchazejicim soudnim fizeni aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby,
kterd vyustila ve zru$ujici rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 48 A 32/2014. Ohledne
stavebniho fizenf uvadi, ze jako ucastnik (opakovaného) stavebniho fizeni muze legitimné usilovat,
aby stavebnikovi nebylo vydano stavebni povoleni, nebo mu pfipadné bylo nafizeno odstranéni
stavby. Poukazuje pfitom na § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
podle néhoz u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iitad opakované stavebni 1izeni. Za Zadost
se pro tento iicel povaguje Fddost nebo poddni, k nims bylo dle stavebniho zdikona vydino ndasledné rusené
rozhodnuti nebo opatient. V" opakovaném stavebnim 1izeni postupuje stavebni sivad podle § 109 ag 115; dopinéni
podkladii pogaduje pouze v rogsabu nexbytném pro opakované projedndni stavby. Lhiita pro vyddni rozhodnuti
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zaling bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci 2rusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim
rizent stavba povolena, stavebni iitad bez, predchoziho rizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

[8] Podle stézovatele se stavebni ufad timto ustanovenim nefidil. Kdyby se jim fidil,
st¢zovatel by mél postaveni ucastnika fizeni, jez je mu nyni upfeno kvuli zastavovacimu
rozhodnuti. Napadené usneseni krajského soudu je formalistickou aplikaci prava, ktera vede
k nedstavnim désledkam (odkazuje napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006,
sp. zn. I11. US 151/06, nebo ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. IV. US 369/00).

[9] Nakonec v kasacni stiznosti opakuje zalobni namitky, aniz by jimi polemizoval se zavéry
krajského soudu. Ty vsak nejsou pro projednavanou véc vyznamné.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I

[10]  Zalovany souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel neprokazal vécnou zalobni
legitimaci. Stézovatel nebyl zastavovacim rozhodnutim zkracen na svych pravech a zadné pravni
ucinky pro n¢j nemeélo. Neprojednanim zadosti o stavebni povoleni byl dotéen pfedevsim
stavebnik (osoba ztcastnéna na fizeni I), ktery podanim Zadosti o staveni povoleni fizeni zah4jil.
Zastavovacim rozhodnutim se o povoleni stavby nerozhodovalo, stéZzovatel proto nebyl
v takovém pravnim postaveni, aby musel celit pravnim uc¢inkam, které by sméfovaly do jeho
pravniho postaveni.

[11]  Osoba zacastnéna na fizeni I. ma za to, ze krajsky soud v odavodnéni napadeného
usneseni dostatecné vylozil zakonné duvody, na jejichz zakladé odmitl Zalobu, kterou proti
zastavovacimu rozhodnuti podal spolek zalozeny za ucelem ochrany pfirody a krajiny
(4. stézovatel).

[12]  Stézovatel svymi podanimi ve spravnich i soudnich fizenich vyse uvedeny ucel
nenaplnuje, vyrazné jej prekracuje nebo se s nim miji, a popira tak smysl zakonné upravy. Kromé
toho osoba zucastnéna na fizeni I ve vyjadfeni dodala, Ze stézovatel institut zaloby proti
spravnimu rozhodnuti mylné povazuje za actio popularis, tedy zalobu, kterou muze podat
soukromopravni subjekt na ochranu vefejného zajmu. Ta je vsak ve spravnim soudnictvi typicky
nepiipustna, s vyjimkou zaloby dle § 66 s. f. s., ktery cili na jiné pfipady a aktivni legitimaci
pfiznava jinym subjektam.

[13]  Stézovatel kromé toho pomiji rozdil mezi rozhodnutim o stavebnim povoleni
a rozhodnutim o zastaveni (opakovaného) stavebniho fizeni, resp. pomiji odlisné pravni
duasledky, jakymi se obé spravni rozhodnuti mohou promitnout do pravni sféry ucastnika
uvedenych spravnich fizeni. Stézovatel proto nespravné dovozuje, ze pokud byl dle krajského
soudu opravnén k podani zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni povoleni, musi
byt opravnén i k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno (opakované) stavebni
fizeni. Mylné predpoklada, ze mu ve véech fizenich nalezeji identicka prava.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Jelikoz dle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu
(stov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98) v ptipad¢ usneseni o odmitnuti
zaloby lze podat kasacni stiznost pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s, zabyval se soud duavody, které podle stéZzovatele svédéi o nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dosp¢l pak k zavéru,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a kasacni stiznost je divodna.

[15]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz uved], Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat také ta rozhodnuti, jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim. Praveé to je pfipad napadeného usneseni krajského soudu.

[16]  Krajsky soud odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odavodnil tim, Ze z § 65
s. . s. vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani zaloby ma pouze osoba, ktera spliuje pfedpoklady
uvedené v odstavcich 1 nebo 2 tohoto ustanoveni, pficemz zakladni podminkou zalobni
legitimace je wuplatnéni dostatecné konkrétntho a plausibilntho tvrzeni, Ze stézovatel
byl napadenym rozhodnutim dotcen ve své pravni sféfe.

[17]  Dodal, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, shrnul, ze aktivni Zalobni legitimace v tizeni o zalob¢ prot rozhodnuti
spravniho organu bude dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zzalobce neni mozné zjevné
a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pfipadé dojit nemohlo.
Zalobu pak lze odmitnout na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jen tehdy, jestlize byla podana
osobou zjevné neopravnénon. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze piipadum
nedostatku Zalobni legitimace a jen zcela zjevhym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym
bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze Zaloby samé (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59).

[18]  Krajsky soud pak konstatoval, ze stézovatel pfedlozil tvrzeni, znichz vyplyva,
ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a ze je splnéna podminka aktivni Falobni
legitimace. Co se tyCe legitimace vécné, tu stézovatel postrada, a proto krajsky soud Zalobu odmitl.
Z obsahu zaloby a rozhodnuti Zzalovaného totiz vyplyva, ze stézovatel nemohl byt napadenym
rozhodnutim dotcen ve své pravni sféfe. Jelikoz bylo zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni, timto rozhodnutim mohl byt na svém pravu (procesnim pravu
na vécném projednani zadosti) dotéen pouze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni I).
Tim, ze dané fizeni bylo ukonceno, aniz by bylo o Zzadosti rozhodnuto vécné, se nic nezménilo
na pravnim postaveni sté¢zovatele.

[19] Ze shora uvedeného je patrné, ze ackoli krajsky soud spravné uvedl, ze postup
dle ustanoveni 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je vyhrazen zeela 7evnym nedostatkum legitimace hmotné
(4. aktivni Zalobni ¢&i procesni legitimace), v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud
nespravné odavodnuje odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nedostatkem /legitimace
véené. Je tedy zfejmé, ze vyrok napadeného usneseni nekoresponduje s jeho odavodnénim.

[20]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby mohl krajsky soud zalobu podle shora uvedeného
ustanoveni odmitnout, muselo by se jednat o nedostatek aktivni legitimace procesni, ktery je zcela
zjevny, nesporny a nepochybny (viz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢ j. 4 As 50/2004 — 59). Tak tomu v projednivaném piipadé neni jiz proto,
ze stézovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni, takZze mu naopak aktivni legitimace procesni alespon
»na prvni pohled” svédél. Krajsky soud mél tedy zalobu meritorné projednat. Existence
¢i absence legitimace »émné pak muze byt zjisténa v ramci meritornitho pfezkumu a — je-li zjisténa
jeji absence - soud zalobu zamitne. V kazdém pfipadé vSak nedostatek vécné legitimace nemuze
byt divodem pro odmitnuti Zzaloby podle 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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[21] Z rozsudku citovaného v pfedchozim odstavei vychazel Nejvyssi spravni soud
ive své pozd¢jsi judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 201/2015 — 181,
uvedl, Ze ,,[plodle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s., tedy odmitnuti
ndvrbu usnesenim, jestlize navrh byl podin osobon k tomu Zjevné neopravnénon, vyhrazen pounze pripadim
nedostatkn procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatkiim legitimace hmotné, jistitelnym bez pochyb
okamzité, pravidla jig 3 navrbu samého. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do 1izeni ve véci*,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutelnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem. “ Jak je uvedeno vyse, pokud chtél krajsky soud zkoumat nedostatek vécné legitimace,
mél véc meritorné projednat, nikoli zalobu bez dalsiho odmitnout.

[22] Co se tyce otazky vécné legitimace stézovatele k podani zaloby, soud upozorfiuje
na skutecnost, ze proti zastavovacimu rozhodnuti v fizeni o Zadosti o stavebni povoleni muze
brojit také jiny ucastnik fizeni nez sam zadatel (stavebnik), coz je patrné napf. z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 A 55/2013 — 51. Ackoli v tomto piipade
(stejné jako v projednavané véci) zalobu podala osoba odlisna od stavebnika (vlastnik sousedni
bytové jednotky), méstsky soud véc meritorné projednal a zalobu zamitl. Implicitné tak dosp¢l
k zavéru, ze zaloba nebyla podina osobou zjevné neopravnénou, a proto nevolil postup
v podobé odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. (oproti nyni projednavané véci,
kdy krajsky soud Zalobu odmitl, aniz by ji meritorné projednal).

[23]  Pro uplnost soud dodava, ze proti postupu spocivajicimu v zastaveni fizeni pro ,,zjevnou
bezpfedmétnost®, pokud stavebni povoleni bylo zruSeno a ma se konat opakované stavebni
fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, se vyjadfil Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne
22.2.2018, ¢.j. 7 As 70/2017 — 29, v némz rozhodl o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, citovanému v pfedchozim odstavci. I zde Nejvyssi spravni soud implicitné
neshledal, Ze Zalobce (jenz byl v postaveni obdobném stéZovateli) byl osobou neopravnénou
k podani zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti. V pravni vété judikatu Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,|plo ddinnosti  novely  stavebnibo  dkona 3 rokun 2006  provedené dkonem & 350/2012  Sb.
(4. 0d 1. 1. 2013) nelze zastavit, po predchozim ruseni stavebniho povoleni spravnim soudem, stavebni 17zent
pro jevnou begpredmétnost s odivodnénim, Fe stavba byla v mezidobi dokoncena a je ngivdana. Je tieba vést
opakované stavebni rizeni podle § 129 stavebniho zdkona 3 roku 2006, a to i v pripadech, kdy bylo stavebni
1izent gahdjeno a nasledné rusené stavebni povoleni vydino pred sicinnosti shora nvedené novely.

V. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni
krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. V novém fizen{ krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





