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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. C., proti
zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, se sidlem Nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov,
v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 92/2016 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki s e mnepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni
I. Dosavadni priibéh fizeni
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského

soudu v Brné¢, jimz bylo vyrokem I. vysloveno, Ze souhlas zalovaného s uzivanim stavby ze dne
12. 2. 2016, ¢ j. SU/115/2016-Gre je nezikonny, vyrokem II. bylo Zalovanému piikazano
ve vztahu k nezikonnému souhlasu postupovat podle § 156 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a vyrokem III. mu bylo ulozeno zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
2000,-K¢ do 30 dnut od pravni moci rozsudku.

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalovany
vydal dne 11. 5. 2009 rozhodnuti sp. zn. SU/2152/2008-Tom, ¢ j. PVMU 56955/2009 61,
o dodate¢ném povoleni stavby - Novostavba fadového rodinného domu—vznik 1 B—ma pozemcich
p. ¢. XaX vk u V.uP. (dile téz , dodateiné stavebni povoleni”). Timto rozhodnutim povolil stavbu
rodinného domu v souvislé fadové zastavbé se sedlovou stfechou a jimku pro jimani splaskovych
vod (dale jen Stavba). Podminkou pro provedeni Stavby pod bodem 1. bylo poté stanoveno:
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JStavba bude npravena a dokonéena podle projektové dokumentace, kteron vypracoval M. F. CKAIT X;
pripadné meény nesmi byt provedeny beg predehozibo povoleni stavebnibo siradn.

[3] Dne 15. 1. 2016 bylo stavebniky doruceno zalovanému Oznameni o uzivani stavby,
¢.j. PVMU 6739/201661. Na zéklad¢ tohoto ozniameni byla na den 11. 2. 2016 nafizena
zavére¢na kontrolni prohlidka. Podle Protokolu o pribéhu ustniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim ve véci zavérecné kontrolni prohlidky pro vydani souhlasu s uzivanim stavby podle
ustanoveni § 120 zdkona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, ze dne 11. 2. 2016,
sp. zn. SU/115/2016-Gre, byla jejim predmétem novostavba fadového rodinného domu — vznik
1 B. Stavba obsahuje rodinny dam, zastfeSeny sedlovou stfechou, napojeny na pifpojky NN,
vody, plynu, destové kanalizace a splaskové kanalizace, ktery se nachazi na pozemku
p. ¢. X v katastralnim dzemi V. u P. Z pfedmétného protokolu vyplyva, ze podminky uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a ohlaseni byly vcelku dodrzeny a skutecné provedeni
dokoncené Stavby je v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci. Odchylky od ovéfené
projektové dokumentace byly zakresleny v dokumentaci skutecného provedeni, zpracované
v unoru 2016 Ing. arch. M. Jako vady a nedod¢lky bylo zjisténo neprovedeni fasady domu vcetné
podbiti stfesni konstrukce a neprovedeni zpevnéné plochy do podsypu. Zavérem Protokolu bylo
konstatovano, ze skutecné provedeni Stavby ani jeji uzivani nebude ohrozovat zajmy spolecnosti,
a je proto mozno vydat souhlas s uzivanim Stavby. Zjisténé drobné odchylky se mohou povolit,
zjisténé vady a nedodélky budou odstranény v uvedenych lhutach a na stavbé nebyly zjistény
zavady branici jejimu uzivani.

(4] Na zakladé¢ zavérecné kontrolni prohlidky bylo nasledné zalovanym v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 5 stavebnfho zakona vyznaceno na kopii oznameni datum vzniku
prava uzivat Stavbu, spolu s oznacenim stavebniho dfadu, ¢isla jednaciho, data vyznaceni, otisku
ufedniho razitka, jména a pfijmeni opravnéné ufedni osoby a jejiho podpisu.

[5] V podané zalobé zalobkyné kromé jiného namitala, Zze tato Stavba zasahuje taktéz na jeji
pozemek p. ¢. X, a to pfesto, ze nikdy nebyl nikym vydan souhlas se zastavénim tohoto pozemku
a stavebnici neméli pravo stavby na pozemku. Tim, Ze zalovany umoznil ke dni 12. 2. 2016 vznik
prava jinych osob uzivat Stavbu, jejiz ¢ast je na pozemku zalobkyné, fakticky zfidil cizi stavbu na
jejim pozemku, ackoliv neni opravnén takovym zptusobem do jejich vlastnickych prav zasahovat.
Zalovany tak kratil jeji prava nezakonnym zasahem, nebot’ Zadné rozhodnuti o opravnéné stavbé
na pozemku p. ¢. X ji nenf zndmo.

[6] Pii posouzeni véci pak krajsky soud uvodem konstatoval, ze podstata feseného sporu
v projednavané véci se tykd pfedevsim posouzeni souladu skutecného provedeni Stavby
s projektovou dokumentaci, resp. s dodatecnym stavebnim povolenim. Nezakonny zasah je poté
spatfovan v tzv. souhlasu s uzivanim stavby dle ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona
po provedeni zavérecné kontrolni prohlidky.

[7] Ze spravniho spisu soud zjistil (protokol), Ze Zalovany pii zavéreéné kontrolni prohlidce
posoudil ovéfeni splnéni podminek podle ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz
nebyl zjistén zadny rozpor. Dle nazoru krajského soudu vsak ani z rozhodnuti o dodatecném
stavebnim povoleni, ani z projektové dokumentace neplyne pfesah stfechy na pozemek
zalobkyné p. ¢ X. Zalovany pfitom skute¢nost presahu stfechy nikterak nepopira, své zavéry
o opravnénosti tohoto pfesahu vSak nepodpofil Zzadnymi konkrétnimi odkazy na projektovou
dokumentaci ¢ dodate¢né stavebni povoleni, pficemz ani nezalozil do spisu geometrické
zameéfeni stfechy Stavby a jeji polohy vici pozemku zalobkyné p. ¢. X.
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[8] Ackoliv tedy zalovany, jakoz i nadfizeny spravni organ, pfiznavaji, ze pfesah stfechy
Stavby skutec¢né zasahuje 1 na pozemek zalobkyné p. ¢. X, nelze se dle krajského soudu pfiklonit
k zavéru, Ze tento presah vyplyva jiz z projektové dokumentace. Zalovany své zavéry opiri o
projektovou dokumentaci, avSak krajsky soud studiem spravniho spisu, resp. vech jednotlivych
dokumentt projektové dokumentace ¢i dodatecného stavebniho povoleni, k takovym zavéram
nedospél. Projektova dokumentace ve svém obsahu nikterak neimplikuje pfipadny pfesah Stavby
na pozemek p. ¢. X, a to jak ve své technické, tak i grafické ¢asti. V tomto sméru soud poukazal
na Pravodni zpravu projektové dokumentace, ve které je v ¢asti identifikace stavby uveden jako
nazev Stavby ,,Novostavba rodinného donmn ve V. na p. & X a X a jako misto stavby ,,Parc. ¢. X, X
v katastralnim dzemi{ V. u P.“. V adajich o dosavadnim vyuziti je dale uvedeno: ,Pogemek je umistén
na misté objektn po demolici. Novostavba umisténa na pogemkn p. & X, X v katastrdlnim rizemi obce 1. u P.,
pozemek p. & X o vimére 99 mi’ — zastavénd plocha a nadvors , pogemek p.c. X o vyméie 237 ni° — ostatni
plocha, zapsany na listu viastnictvi & 285. Stavebnik je majitelem pozemkn.” Shodné umisténi Stavby
na pozemcich p. ¢. X a X je poté uvedeno ve vSech dokumentech textové casti projektové
dokumentace.

[9] Co se tyce grafické casti projektové dokumentace, zminil krajsky soud zejména vykres
nazvany jako ,,Novostavba rodinnébo domn ve V. — situace stavby“ z listopadu 2008, zpracovany M. F.,
autorizovanym technikem pro pozemni stavby, kde je jako misto stavby opét uvedeno ,,I”. # P. p.
& X, X V grafické casti tohoto vykresu je poté situa¢ni umisténi Stavby vuci sousedicim
nemovitostem, kdy je zfejmé, ze Stavba byla projektovana pfimo na hranici pozemku p. ¢. X ve
vlastnictvi stavebnikt a p. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné. Z nakresu vsak dle nazoru soudu neplyne
pfesah (byt jen castecny) na pozemek p. ¢ X. Z dodate¢ného stavebniho povoleni rovnéz
vyplyva, ze bylo vydano na stavbu novostavby fadového rodinného domu na pozemcich p. ¢. X a
X v katastralnim tzemi V. u P. Z projektové dokumentace a z dodatecného stavebniho povoleni
je tedy zfejmé, ze Stavba méla byt umisténa pouze na pozemcich p. ¢. X a X a nikoliv na
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné (tj. pozemku p. ¢. X). Zavér zalovaného proto nepovazoval
za spravny.

[10]  Krajsky soud dale upozornil, Ze i1 za situace, kdyby z ovéfené projektové dokumentace
pfesah stfechy Stavby na pozemek p. ¢. X skutecné vyplyval, bylo by nutné pied
samotnym vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni zahgjit fizeni o vyjimce z ustanoveni
§23 odst. 2 wvyhlasky ¢ 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(dale jen ,,Vyhlaska®), vyplyvajici z ustanoveni § 26 Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim
§ 169 stavebniho zikona. Zadné takové fizeni viak nebylo vedeno, co? podporuje presvédcent
soudu, ze pfesah stfechy na pozemek p. ¢. X skuteéné nebyl zanesen jiz v projektové
dokumentaci, a tudiz nebyl logicky nasledné¢ ani pfevzat do obsahu dodatecného stavebniho
povoleni.

[11]  Na zakladé ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona byl tedy Zalovany pfi zavérecné
kontrolni prohlidce pfed uvedenim stavby do wzivani povinen zkoumat, zda byla Stavba
provedena v souladu s projektovou dokumentaci, dodatecnym stavebnim povolenim a obecnymi
pozadavky na vystavbu, mezi néz podle ustanoveni § 23 odst. 2 Vyhlasky patii rovnéz zkoumani,
zda byla stavba umisténa tak, aby stavba ani jeji cast nepfesahovala na sousedni pozemek.
Z protokolu o zavéreéné kontrolni prohlidce vyplyva, Zze podminky uzemniho rozhodnuti,
stavebnfho povoleni a ohlaseni byly vcelku dodrzeny a skute¢né provedeni dokoncené Stavby
je v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, pficemz byly zjistény pouze drobné odchylky.
Dalo by se tedy dovozovat, ze zalovany v prubéhu zavérecné kontrolni prohlidky ovéfil véechny
nalezitosti vyplyvajici ze stavebnifho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu.
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[12]  Soudu vsak neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich podkladu zalovany mj. ovéfil,
zda cast stfechy Stavby skutecné v rozporu s projektovou dokumentaci a dodatecnym stavebnim
povolenim nezasahuje na pozemek zalobkyné p. ¢. X, kdyz z protokolu o zavérecné kontrolni
prohlidce Zadna aktivita zalovaného v tomto sméru nevyplyva. Krajsky soud upozornil, Zze zavér
o presahu stfechy a jejim postaveni vucéi pozemku p. ¢. X si nelze udélat ani ze stavebniky
dolozeného geometrického planu pro vyznaceni budovy v katastru ze dne 17. 3. 2008, cislo
planu: 140-043/2008, nebot’ tento se vénoval pouze zaméfeni rohu zidek a roht budov.
Vzhledem k tomu, Ze stfecha Stavby skute¢né do zna¢né miry pfesahuje obvodovou zed Stavby
ve sméru k pozemku p. ¢. X, nelze data geometrického planu zaméfujici se na rohy zidek
a budov, dle né¢hoz by budova méla stat pfimo na hranici pozemki p. ¢. X a X, povazovat
za smérodatna. Za takové situace tedy krajsky soud v podkladech dolozenych stavebniky
v Oznamen{ o uzivani stavby, jakoZ ani v protokolu o zavérecné kontrolni prohlidce, nenasel
jediny podklad, kterym by Zzalovany ovéfil umisténi Stavby vcetné jeji stfechy pouze
na pozemcich p. ¢. X a X, ackoliv mu tato povinnost plyne ze zakona. Takovyto nedostatecny
postup zalovaného co do ovéfeni podminek pro udéleni souhlasu s uzivanim stavby je hlavné
v otazce feSeni piesahu stfechy na sousedni pozemek nepfipustny. Zalobkyné byla totiz
v prub¢hu provadéni Stavby velmi aktivni a na tento nedostatek opakované upozorfiovala.
Zalovany tedy mél mj. pravé s ohledem na jeji zna¢nou aktivitu pro nezpochybnitelné vyjasnéni
pfedmétné otazky ucinit z vlastni iniciativy potfebné kroky pro postaveni této véci na jisto.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany nesplnil své povinnosti vyplyvajici ze zakona a jeho
postup tudiz nelze oznacit za spravny a zakonny.

[13] S ohledem na shora podrobné reprodukovany spravni spis i stru¢né shrnuti podstatnych
skutkovych zavéra tedy podle krajského soudu nemuze obstat zavér zalovaného, podle néhoz
jedana Stavba vsouladu s dodatecnym stavebnim povolenim, ovéfenou projektovou
dokumentaci i obecnymi pozadavky na vystavbu, ze kterjch ma (bez uvedeni blizsich
konkretizaci pro potvrzeni tohoto zavéru) tento pfesah vyplyvat. K tomuto zavéru soud studiem
spravnfho spisu nedospél, nebot’ v jeho obsahu nenalezl jediny podklad potvrzujici dsudek,
ze skutecné provedeni Stavby, véetné jejtho stfesntho kryti, je umisténo pouze na pozemcich
p.-¢. X a X (jak je uvedeno v projektové dokumentaci a dodate¢ném stavebnim povoleni),
a nikoliv taktéz na pozemku p. ¢. X. Za takovy podklad by bylo mozné povazovat jiz vyse
zminéné geometrické zaméfeni Stavby zamcéfujici se na situa¢ni umisténi skute¢ného provedeni
Stavby vcetné jejtho zastfeseni vuc¢i sousednim pozemkim, tedy taktéz vuci pozemku
p. ¢. X. Pokud vsak spisova dokumentace takovy podklad neobsahuje, nelze povazovat zavéry
plynouci ze zavére¢né kontrolni prohlidky pfed vydanim souhlasu s uzivanim stavby
za opravnéné a dostatecné zduvodnéné, nebot’ je zfejmé, ze zalovany pifi zavéreéné kontrolni
prohlidce neovéfil veskeré nalezitosti, jez musi stavba pfed uvedenim do uzivani spliovat.
Zalovanym konstatovany soulad stavby s dodateénym stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci tedy evidentné neni opfen o zadné konkrétni podklady ovétujici takovy zavér.

[14]  Krajsky soud tedy uzavtel, ze v nyni projednavané véci ve vztahu k napadenému souhlasu
byly naplnény vSechny znaky shora vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k tomu,
aby zaloba podana podle ustanoveni § 82 s. f. s. mohla byt shledana divodnou, aniz by pfitom
bylo nezbytné provadét zalobkyni navrzené dukazy. Vzhledem ktomu, 2Ze zalobkyné
byla napadenym souhlasem (zasahem) zkriacena na svych pravech v rozporu s citovanymi
ustanovenimi stavebniho zikona, bylo nutno v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 s. f. s.
vyrokem I. vyslovit, Ze napadeny souhlas je nezakonny.

[15] Ve svém vyroku II. se pak krajsky soud opfel o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, podle n¢hoz ,,0bnoveni stavu pred
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zdsabem [ze dosahnout tak, Fe sound prikdge spravnimn organu, je-li to moné, postupovat ve vtabu
k nezakonnému soublasu dle 156 odst. 2 spravnibo rdadn. Objektivni mognost & nemoznost prikazu k obnoveni
stavu pred dsabem vysloveného v soudnim roghodnuti a adresovaného spravnimn organn, posuzuje soud v souladu
s § 87 odst. 1 5. 7 5. na gakladé skutkového stavn jisténého ke dni svého rozhodnuts; toliko v pripade, Ze sond
ponze uriuje (deklaruje), da dsab byl nezakonny, vychazi e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
gdsabu. Rozsudek sondu tedy nebude obsabovat vyrok tikajici se pripadnébo obnoveni stavu pred zdsahem
v pripadech, kdy zruseni napadeného soublasu stavebniho diradu, byt’ byl soudem shleddan nezakonnym, nebude
e skutkovych ¢ pravnich divodsi cela 3jevné mozné. 1 ostatnich pripadech vsak soud nezkoumad a dvazné
nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho orgdanu podle § 156 odst. 2 spravniho
radu, nebot’ by tim nabhrazoval predem spravni orgdn v jeho véené kompetenci.

[16]  Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené pfikazal Zzalovanému postupovat podle
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, s tim, Ze posouzeni splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti bude véci zalovaného.

I1. Kasacni stiZznost

[17]  Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen stézovatel) z divodu
vyslovné neoznaceného, ktery by vsak bylo mozno dle jeho obsahu podrfadit ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s., nebot’ dovozuje vady pfi zjistovani skutkového stavu v fizeni
pfed soudem.

[18]  Stézovatel konkrétné namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze pfesah
stavby neni ve schvalené projektové dokumentaci obsazen, kdyz z obsahu spisu jednoznacné
vyplyva, ze jiz od prvopocatku piesah stavby figuruje v projektové dokumentaci a neni nikde
zpochybnovan. V této souvislosti poukazal zejména na skutecnost, ze jiz dne 20. 8. 2007
byl Magistratem mésta Prostéjov vydan souhlas s provedenim ohlasené stvby, jehoz piflohou byla
projektova dokumentace, kterou vypracoval M. F. CKAIT X a ktera ptesah stiechy na sousedni
pozemek obsahovala. Rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje byl tento souhlas
zruSen a nasledné dne 11. 9. 2009 bylo Magistratem meésta Prostéjov vydano rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, kdy projektova dokumentace vypracovana M. F. opét obsahuje
pfesah stavby na sousedni pozemek. Za tohoto stavu véci nemél Magistrat mésta Prostéjova jinou
moznost, nez, za situace kdy stavebnik provedl stavbu v souladu se stavebnim povolenim a
schvalenou projektovou dokumentaci, vydat souhlas s uzivanim stavby.

[19] Na duakaz svého tvrzeni pfipojil stézovatel vykres ,,Novostavba rodinného — domn
ve V. — situace stavby“ z listopadu roku 2008 a dale vykres ,,Rodinny diim 1. - piidorys krovn™z 11. 5.
2009. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal podle §109 odst. 3 a 4 s. f. s. napadeny rozsudek
v rozsahu uplatnéného stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

[21]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, jedinou spornou otazkou, kterou mél Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti fesit, byla otizka, zda Stavba byla realizovana v souladu
s vydanym dodate¢nym stavebnim povolenim a zda byl tedy vysloveny souhlas s uzivanim stavby
v souladu se zakonem. Krajsky soud na zakladé¢ obsiahlého hodnoceni spisové dokumentace
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i pravniho rozboru viech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze Stavba v souladu se stavebnim
povolenim postavena nebyla, nebot’ pfesah stfechy na pozemek Zalobkyné¢ nema v tomto
povoleni oporu, stézovatel naopak zastava nazor, ze pfesah stfechy je dolozen v projektové
dokumentaci.

[22]  Po zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti vSak musel Nejvyssi spravni soud dat v celém
rozsahu za pravdu krajskému soudu. Pfedné je tfeba souhlasit sjeho tezi, ze pokud méla
byt Stavba realizovana na hranici pozemkt a s pfesahem stfechy na pozemek sousedni,
méla se tato skute¢nost projevit pfedevsim v textu dodatecného stavebniho povoleni ze dne
11.9. 2009, byt alespon ve form¢ odkazu na rozhodnuti o vyjimce vydané podle
§ 169 stavebniho zakona ve spojeni s 26 Vyhlasky a § 23 odst. 2 Vyhlasky. Nic takového vsak
v textu dodate¢ného stavebného povoleni neni, ostatné ani stézovatel nepopira, ze rozhodnuti
o vyjimce nebylo vtubec vydano. Dovozuje-li pak stézovatel takovouto skutecnost pouze
z pfipojené projektové dokumentace, pak ani zde nelze pro jeho nazor nalézt oporu.
Vykres ,,Novostavba rodinného domu ve 1. — sitnace stavby®, ktery stézovatel pfipojil ke kasacni
stiznosti, je soucasti projektové dokumentace a hodnocenim tohoto vykresu se krajsky soud
explicitné zabyval, jak uvedeno vyse. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s nim za to, ze tento
vykres zadny pfesah stavby na sousedni pozemek p. ¢. X neprokazuje, pouhé kétovani vykresu
zasahujici do tohoto pozemku nesvédéi z hlediska sporné otazky o nicem.

[23]  Presah stavby na sousedni pozemek pak neprokazuje ani druhy pfipojeny vykres ,Rodinny
diim V. - pridorys krovu . 1 tento vykres je soucasti projektové dokumentace, nevyplyva vsak z né¢ho
zadna informace o umisténi stavby a v originale na ném dokonce neni ani vepsano slovo , presah
jako na kopii dokumentu zaslaného stézovatelem. Pokud tedy bylo umyslem stavebnika
realizovat Stavbu s pfesahem stfechy na sousedn{ pozemek (coz by se snad dalo dovodit
z umisténi jedné obvodové zdi Stavby na hranici pozemki p. ¢. X a p. ¢. X v kombinaci s vykresy
projektové dokumentace prokazujicimi orientaci Stavby a konstrukcéni feseni stfechy), pak
takovyto umysl, byt’ jej zalovany zfejmé neformalné akceptoval, nenasel svij vyraz v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni Stavby, vcetné té ¢asti projektové dokumentace, ktera dokladd umisténi
Stavby. S dal$im rozborem projektové dokumentace pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na
podrobné a vystizné odivodnéni napadeného rozsudku.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem wuzavira, ze vydany souhlas
s uzfvanim stavby je nezakonny, nebot’ stavba byla realizovana v rozporu s dodate¢nym
stavebnim povolenim. Stézovatel tedy nyni s ohledem na vsechny okolnosti piipadu zvazi,
zda jsou dany podminky pro zruseni tohoto souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
a tois pfihlédnutim k moznosti pfiméfeného pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
At jiz pii svém posouzeni dojde k jakémukoliv zavéru, Zalobkyni o jeho vysledku vyrozumi.
Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze i v piipadé, ze by nakonec nedoslo ke zruSeni
vydaného souhlasu s uzivanim stavby, zustane deklarace jeho nezakonnosti uc¢inéna krajskym
soudem nedotcena a jeho rozsudek muze byt podkladem pro uplatnovani nahrady skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci.

[25]  Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi tvrzenou vadou podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle

§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni
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[26]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona,
zalobkyné byla ve véci uspésna, zadné naklady spojené sfizenim o kasacni stiznosti
ji vSak nevznikly; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu naklada fizend
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





