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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V. C., proti
zalovanému: Magistrat mésta Prost&jova, se sidlem niam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2017, ¢.j.30 A 92/2016 — 68, o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

(1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné domahala ochrany pted nezdkonnym zasahem,
ktery spatfovala vtom, Ze zalovany prostfednictvim souhlasu s uzivanim stavby ze dne
12. 2. 2016, ¢&.j. SU/115/2016-Gre, umoznil, aby vzniklo privo uZivat stavbu, kterd méla byt
podle stavebniho povoleni umisténa na sousedicich pozemcich a nikoliv pfesahovat na pozemek
v jejim vlastnictvi.

(2] Vyrokem I. rozsudku krajského soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 30 A 92/2016 — 68,
bylo vysloveno, ze pfedmétny souhlas zalovaného suzivanim stavby je nezakonny.
Vyrokem II. tohoto rozsudku pak krajsky soud Zalovanému piikazal, aby postupoval podle
§ 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

(3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) dne 8. 6. 2017
kasaéni stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Podanim dorucenym soudu dne 1. 9. 2017 pak stézovatel
navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedl, ze po realizaci postupu
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu spocivajicim ve zruseni souhlasu s uzivanim stavby by bylo
nutno zahajit exekuci vyklizenim nemovitosti — predmétné stavby, coz by mohlo zasihnout
do prav osob, které tuto nemovitost obyvaji. Pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nemuze dle nazoru stézovatele zpusobit Ujmu jinym osobam, zejména zalobkyni,
nebot’ ji namitany pfesah stavby na pozemek, ktery vlastni, je v tomto piipadé pfedevsim otazkou
posouzeni souladu skute¢ného provedeni stavby s projektovou dokumentaci; tento piipadny
pfesah ji nikterak neohrozuje na zivoté, zdravi ¢i moznosti uzivani jejtho pozemku. Stézovatel
ma tedy za to, ze by pro n¢j nepfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti znamenalo
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam; stejné tak neshledava rozpor
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s dulezitym vefejnym z4ajmem, pokud se se zrusenim souhlasu s uzivanim stavby posecka
az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.

(4] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 8.9.2017 navrhla, aby soud kasaéni stiZnosti
odkladny ucinek nepfiznal. Poukazala na skute¢nost, ze stézovatel o pfiznani odkladného uc¢inku
nepozadal pfimo v kasacni stiznosti, nybrz az po uplynuti urcité doby. Domniva se, Ze je to pravé
ukon podani kasacni stiznosti, co ma byt podstatnym divodem pro mozné pfiznani odkladného
ucinku. Z zadosti stézovatele neni zfejmé, co nového se v fizeni objevilo, co nebylo znamo
jiz pfi podani kasacni stiznosti. Dle jejho nazoru se tak jedna pouze o snahu stézovatele
prodluzovat dobu trvani zavadného stavu ve prospéch vlastniki pfedmétné stavby
a k neprospéchu zalobkyné.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. ,[Klasalni stignost nemdi odkladny dicinek; Nejvyssi spravni soud

vy

J¢ vSak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,,[s|oud na navrh Zalobce po vyjdadreni Zalovanébo usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
djmu, neg jakd prizndanim odkladnébo ddinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmenm.

[7] Jak plyne z vyse citované¢ho ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., moznost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek:
(1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

(8] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by v projednavané véci obnovilo stav, ktery tu byl pfed vydanim napadeného rozsudku,
a zalovany by tak prozatim nebyl povinen vykonat uloZzenou povinnost. Nejvyssi spravni soud
pfitom nemohl nechat bez povsimnuti skutecnost, ze postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu by doslo k nevratnému zruseni predmétného souhlasu s uzivanim stavby, ¢imz by byl
soucasn¢ zmafen ucel kasacntho pfezkumu. Pfipadny uspéch stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti a zruSeni napadené¢ho rozsudku by pak bylo toliko urcitym ,akademickym®
rozhodnutim, nebot’ na zruseni pfedmétného souhlasu by jizZ nemohlo mit Zadny vliv (zdejsi soud
nicméné pfipomina, ze touto uvahou nikterak nepfedjima rozhodnuti o véci samé).

[9] Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze djma
pro stézovatele by v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna
ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
ani zadné skutecnosti, na zakladé kterych lze mit za to, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K namitce zalobkyné, Ze stézovatel nepozadal
o pfiznani odkladného ucinku pfimo v kasacni stiznosti, zdejsi soud poznamenava, Ze navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti muize byt podan kdykoliv v prabchu fizeni.
Podal-li stézovatel svij navrh dodatecné, nemusi to nutné znamenat, ze se objevily nové
okolnosti, které mu nebyly znamy jiz pfi podani samotné kasacni stiznosti. Zaroven ale nemuze
byt divodem pro zamitnuti podaného navrhu skutecnost, ze stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku az surcitym casovym odstupem (pokud tedy davody pro pfiznani
odkladného ucinku porad trvaji, coz je v posuzovaném pfipadé splnéno). Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.
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[10] K navrhu sté¢zovatele na pfiznani nahrady naklada fizeni Nejvyssi spravni soud pouze
ve strucnosti dodava, ze o nakladech fizeni bude v souladu s § 60 a § 61 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona rozhodnuto v rozsudku nebo v usneseni, jimz bude fizeni skonceno,
a to podle pfipadného tspéchu ucastniku fizeni ve véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





