2 Azs 166/2017 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. OAM-494/7ZA-7ZA05-P06-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 4 Az 31/2015 — 506,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLM. s e urcuje
castkou 4114 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zzalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ddle jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Piednesl
v ni dvé principialni zalobni namitky, jednak Ze zalovany nespravné vyhodnotil situaci panujici
na Ukrajin¢ a nedostate¢né posoudil hrozbu vojenské sluzby Zalobce v pfipadé navratu do zemé
puvodu, a to v situaci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Zalobce v této souvislosti poukazal
na vyhradu svédomi ohledné piipadné sluzby ve vojsku (pfitom ovsem tuto vyhradu nevyjadfil
v pfedchozim spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Dale zalobce namital, Ze ptipadné
vycestovani zpét na Ukrajinu zasahne do jeho soukromého Zivota, nebot’ ma v Ceské republice
druzku a dva syny, se kterymi Zije ve spolecné domacnosti.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci
vcetné informaci o zemi puvodu zalobce, kam by se musel eventualné pfesidlit. Situace
v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné¢, odkud zalobce pochazi, je dostatecné vzdalena od casti,
kde dochazi k ozbrojenym konfliktim. Nic mu tedy nebrani, aby se do této casti Ukrajiny
ptesidlil sam, pfipadné i spolecné s druzkou a syny. K odmitnuti branné povinnosti zalobcem
méstsky soud uvedl, ze hlavnim divodem, kterym zalobce svij postoj ve spravnim fizeni
zdtvodnil, je touha zustat s rodinou v Ceské republice, coz vsak neni relevantnim divodem
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pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Naopak argument ohledné¢ vyhrady svédomi
zalobce pfedlozil az v fizeni pfed soudem a méstsky soud jej nepovazoval za vérohodny.

(4] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zalovany a krajsky soud dle né&j nedostate¢né zjistili skutkovy stav ve vztahu k existenci
individualnich davodi na strané sté¢zovatele pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tvrdi,
ze byl povolan k vojenskym operacim na Ukrajiné, se kterymi nesouhlasi. Soucasné dodal,
ze se obava, aby touto valkou v pifipad¢ pfesidleni zpét na Ukrajinu netrpély jeho déti.
Timto dostal povinnosti tvrdit s dostate¢nou urcitosti davody svédéici pro udéleni mezinarodni
ochrany, obzvlast’ pokud je cizinec, a nemuze proto mit detailni znalost relevantnich pravnich
pfedpist. Jinymi slovy stézovatel popira, ze by vyhradu svédomi pro sluzbu ve vojsku uplatnil
az pfed soudem. Naopak je z jeho tvrzeni ve spravnim fizeni zfejmé, ze s vale¢nymi operacemi
na Ukrajin¢ nesouhlasi a zaroven se obava, aby vilkou netrpély jeho déti. Dovozuje
proto, ze tuto namitku uplatnil jiz v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky soud
podle stézovatele pochybil, pokud nezohlednil, Ze i odmitnuti plnéni vojenské sluzby z dtvodu
vyhrady svédomi muze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Nakonec stézovatel namital, ze méstsky soud i zalovany nespravné posoudili povahu
konfliktu na Ukrajiné. Pfestoze se konflikt odehrava predev§im na vychodé zemé, ma dopady
na civilni obyvatelstvo na celém tzemi. Stézovateli tak z divodu neplnéni povolavaciho rozkazu
hrozi ze strany statu ¢i jim podporovanych jednotek bezpec¢nostni riziko.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout pro nedavodnost. Trva
na spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti a ma za to, ze soud dostatecné ozfejmil davody
svého rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkam.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
proto se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu (v resp. méstského)
shledano zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Stézovatel vyslovné tvrdi existenci divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti, uvedeného
v pfedchozim odstavei pod bodem (4), tedy existenci zasadniho pochybeni, které muze
mit dopad do hmotnépraivntho postaveni stézovatele. Tento duvod konkrétné vidi
v tom, ze méstsky soud se odmitl zabyvat jeho zalobnimi namitkami pro davod, ktery neobstoji.
Neupfesnil vsak, jaké konkrétni zalobni namitky ma na mysli. Dale pak uvedl, Ze nesouhlasi
se stanoviskem méstského soudu, Ze zastaven{ fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele v zasadé
vyfesilo mozny negativni dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele; nerealizovatelnost
spravniho vyhosténi toti2 je$té neznamena legalizaci pobytového statusu v Ceské republice.
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[10]  Zvyse citovaného rozhodnuti dale vyplyva, Ze o zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevs§im tehdy, pokud: a) krajsky (resp. méstsky) soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu b) krajsky (resp. méstsky) soud
v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
tieba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakakoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve vyse uvedeném
smyslu nezjistil, a nenalezl ani jiny duvod pfijatelnosti. Kasa¢ni stiznost je proto nepfijatelna.

[12]  Co se tyce tvrzené piijatelnosti kasacni stiznosti, stézovatel vytyka méstskému soudu,
ze se odmitl zabyvat jeho zalobnimi namitkami pro davod, ktery neobstoji. Nejvyssi spravni soud
je vSak pfesvedcen, ze se mestsky soud nalezité vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Konkrétné posuzoval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, odmitani vykonu vojenské sluzby
st¢zovatelem z duvodu vyhrady svédomi i mozny zasah do jeho rodinného zivota v pfipadé
neud¢leni zadné z forem mezinarodn{ ochrany.

[13]  Cistetné lze viak pfisvédéit namitce stéZovatele, ze méstsky soud precenil rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o jeho spravnim vyhos$téni, pokud uvedl, Ze toto pfedstavuje ,,velmi dalezity
aspekt®, ktery zpusobuje, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nehrozi.
Méstsky soud totiz konstatoval, ze vyhosténi sté¢zovatele bylo zastaveno, a proto muze se svou
rodinou v Ceské republice dile pobyvat. V této souvislosti je tieba dat za pravdu stéZovateli,
ze skutecnost, ze o spravnim vyhosténi stézovatele zatim nebylo pravomocné rozhodnuto,
jesté neznamena, ze by mohl v Ceské republice legalné zistat.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak vtéto uvaze nespatfuje zasadni pochybeni soudu
(v podrobnostech viz odstavec 10 tohoto usneseni). Stézovatel totiz pomijf, ze toto nebyl jediny
davod pro zamitavé rozhodnuti a ze méstsky soud uvedl dalsi davody, proc¢ podle néj rozhodnuti
zalovaného nezasdhne do jeho soukromého a rodinného zivota. Naopak - méstsky soud
se touto otazkou detailn¢ zabyval, pficemz vychazel zustilené judikatury v této véci
(viz str. 8 - 10 napadeného rozsudku). Konkrétné posoudil, zdali jsou v pfipadé sté¢zZovatele dany
vyjimeéné okolnosti, z nichz vyplyva, Ze samotnym odepfenim mezinarodni ochrany
st¢zovateli by mohlo byt zasazeno do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8.6.2011, ¢.j.2 Azs 8/2011-55, ¢ ze dne 11.6.2009,
¢.3.9 Azs 5/2009 - 65 ). Méstsky soud spravné pfipomnél, Ze ¢lanck 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob,
které nejsou jeho statnimi pifslusniky, ohledné zeme¢ jejich spolecného pobytu a umoznit
jim pfenést si jejich rodinny zZivot na uzemi daného statu. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava naopak vyplyva, Zze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialnfho
Gcéinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pisné (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi). Takové okolnosti méstsky soud v pfipadé stézovatele
opravnéné neshledal.

[15]  Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcéen, ze toto piedstavuje pouze diléi pochybeni
méstského soudu, které nezpusobuje nezakonnost rozsudku (k této otizce viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51). Zavér meéstského soudu
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ohledn¢ neexistence zasahu do rodinného Zivota stézovatele se totiz primarné opira o nesplnéni
podminky pro pouziti tzv. extrateritorialntho dc¢inku ¢l. 8 Umluvy (viz 14 odstavec tohoto
usneseni). Poukaz na okolnost, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno, nema pro ucely
posouzeni duavodnosti zalobnich namitek relevanci a Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
koriguje oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu zjeho tfedni cinnosti znamo,
ze zadna z forem mezinarodni ochrany nebyla udélena ani druzce stézovatele ani jejich
spole¢cnym détem (pozn. vsichni téz ukrajinské statni piislusnosti). Neudélenim mezinarodni
ochrany stézovateli k nepfipustnému zasahu do jeho rodinného Zivota nedojde,
protoze (pokud neziska jiny titul pro pobyt v Ceské republice) bude eventualné nucen piesidlit
se is celou rodinou.

[17]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro piistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni
pii vykladu prava. Soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[19]  StéZovateli byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. et Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery stézovatele zastupoval
iviizeni o kasacni stiznosti. Podle §35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém piipadé odménu
advokita véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ a c¢astka 714 K¢ predstavujici 21 % DPH,
jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto cini 4114 K¢, castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dniti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zaif 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





