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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického, Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: ORANGE
CITY s. t. 0., se sidlem Praha 5, Kmochova 1069/10, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 1387/7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 6 Af 1/2017 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze
(dile ,,méstsky soud®) ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 6 Af 1/2017 — 23, kterym byla stézovatelova zaloba
proti zalovanému odmitnuta; o nahrad¢é nakladd fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu a zaroven bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku z podané
zaloby stézovateli.

2] Kasacéni stiznost podal v zastoupeni stézovatele advokat Mgr. Petr Bokotej. Plna moc
ze dne 6. 12. 20106, udélena zalobcem k zastupovani tomuto advokatovi v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze vSak zmocnuje uvedené¢ho advokata pouze k zastupovani v fizeni o spravni
zalob¢, nikoliv také k zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto vyzval Mgr. Bokoteje piipisem ze dne 9. 6. 2017, €. j. 3 As 165/2017 — 6, aby ve lhate
deseti dnt dolozil plnou moc opraviujici jej k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.
Jelikoz ani pfes uvedenou vyzvu soudu nebyla takova plnd moc pfedlozena, vyzval Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 3 As 165/2017 — 8 piimo zalobce k dolozeni plné
moci, tedy ke splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti a k zaplaceni
soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti.

[3] Zalobce nasledné dne 18. 7. 2017 zaplatil soudni poplatek. Na vjzvu soudu v citovaném
usneseni, aby ve lhaté¢ deseti dntt od doruceni tohoto usneseni bud’to pfedlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal,
ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néjjedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie,
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vsak zalobce nijak nereagoval. Pfitom lhuta stanovena ke splnéni uvedené povinnosti uplynula
jiz 21. 7. 2017 a zalobce byl v uvedeném usneseni poucen o nasledcich marného uplynuti lhaty
ke splnéni uvedené podminky.

[4] Povinné zastoupeni stézovatele advokiatem je jednou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.°), musi byt sté¢zovatel
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Nejvyssi spravni soud proto, s ohledem na shora uvedené, kasa¢ni stiznost zalobce odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz soud odmitne navrh (v tomto pfipadé kasacni
stiznost), pokud nejsou splnény podminky fizeni a tento (odstranitelny) nedostatek podminek
fizeni nebyl pfes vyzvu soudu odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120 s. f. s.),
podle n¢hoz zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

[7] Podle zaznamu o slozeni ze dne 18. 7. 2017 Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za kasacni stiznost. Z ust. § 10 odst. 3, véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva,
ze ,,byl-li navrh na zabdjent 1izent pred pronim jedndnim odmitnut, soud vriti 3 sictu soudn Zaplaceny poplatek
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost v plné vysi. Kvraceni zaplaceného soudniho poplatku dojde v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lThaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

[8] K fadnému vraceni soudniho poplatku je nutné znat c¢islo uctu, na ktery ma byt soudni
poplatek vracen, respektive je tieba veédét, jakym zptusobem lze tento poplatek vratit. Je tedy

tfeba, aby Zalobce tyto udaje specifikoval NejvySsimu spravnimu soudu, a to v€etné Cisla
uctu, na n¢jz ma byt soudni poplatek pfipadné vracen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





