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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) O. G., b) V.
G., ac) B. G., vSichni zastoupeni Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LLL..M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢. j. OAM-330/ZA-7ZA14-P06-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 4 Az 30/2015 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. se urcuje
castkou 9365 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobcim, jimiZz jsou matka
[zalobkyn¢ a)] a jeji dvé nezletilé déti [Zzalobci b) a c)], mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).

(2] Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V Zalobé
uvedli, Ze Zalovany nalezité nezohlednil, jakym zpisobem zasihne nucené vycestovani zpét
na Ukrajinu do jejich soukromého Zivota. V Ceské republice maji vybudované zizemi, naopak
na Ukrajiné nemaji jak rodinné vazby, tak ani zdroj pijmt a obzivy. Zalobkyné a) v Ceské
republice Zije od roku 1999 a hovoii plynné cesky. V Ceské republice se seznimila i se svjm
druhem (téz ukrajinskym statnim obcanem), ktery je otcem nezletilych Zalobcu b) a c). Ti se zde
narodili, cestinu kazdodenné pouzivaji, absolvuji zde povinnou skolni dochazku, chodi
do zajmovych krouzka, maji kamarady a jsou piislusniky Cirkve ceskoslovenské husitské. Tyto
okolnosti, jak ostatné vyplyva 1 zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*), mély byt podle Zalobci hodnoceny pfi posuzovani, zda spliuji podminky
pro udéleni humanitarniho azylu.

[3] Dale zalobci namitali, ze Zalovany pfi rozhodovani o jejich zadosti nespravné vyhodnotil
situaci panujici na Ukrajin¢ a nedostatecné posoudil hrozbu nebezpeci, ktera by jim v pfipadé
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navratu do zem¢ puvodu hrozila. V misté puvodniho bydlisté zalobkyné a) je vojenska technika
a konflikt postupuje z vjchodu Ukrajiny k oblasti, odkud Zalobkyné a) pochazi. Zalovany vsak
tato tvrzeni nehodnotil ve vztahu k podminkam ustanoveni § 14a zakona o azylu, ale odkazal
pouze na moznost vnitinfho pfesidleni, aniz by nalezit¢ posoudil, zda by bylo v souladu
s kritérii vyplyvajicimi ze zpravy Vysokého komisafe pro uprchliky ze dne 15.1.2015
a relevantni judikatury (napf. z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24.1.2008,
¢.j. 7 Azs 99/2007 — 93).

[4] Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci
vcetné informaci o zemi puvodu zalobct. Probihajici konflikt na Ukrajiné nema povahu
tzv. totalntho konfliktu, nybrz je pouze lokalizovan do Luhanské a Donécké oblasti. V M., odkud
pochazi zalobkyné a), viak boje neprobihaji. Zalobci se proto do této ¢asti mohou odstéhovat,
pitipadné se mohou usidlit v Ivanofrankivské oblasti, odkud pochazi druh Zalobkyné¢ a). Nakonec
méstsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva ani zadna okolnost, kvili niz by
odepfeni udéleni mezinarodni ochrany zptsobovalo zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobcu.

[5] Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé®) napadaji rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. .).

[6] Stézovatelé pfedné namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
se podle nich nezabyval jejich zalobnimi namitkami, které uvedli v doplnéni zaloby. Konkrétné
namitali, ze Zalovany (a) nalezit¢ neposoudil hrozici nebezpeci pifi navratu do mista pavodu
stezovatelky, resp. Ze tvrzenou alternativu vnitiniho pfesidleni soud nehodnotil na zakladé
hledisek vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a (b) odmitl se zabyvat dikazy,
pfedlozenymi stézovateli, ohledné bezpecnostni situace v regionu, odkud pochazi. Méstsky soud
tedy pochybil, pokud tyto namitky dostatecné nereflektoval a pouze zopakoval tvrzeni uvedené
zalovanym.

[7] Stézovatelé dale uvedli, ze Zalovany nespravné posoudil povahu a lokalizaci konfliktu
na Ukrajiné pfi posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatelé uvedli,
ze by jim v pifpad¢ presidleni do oblasti, odkud pochazi stézovatelka, hrozilo nebezpedéi vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu, coz prokazali zpravami o bezpecnostni
situaci na Ukrajiné (z internetovych portald zanoza-news.com, vesti-ukr.com a vv.com.ua).
Méstsky soud se jimi blize nezabyval a vénoval se pouze hodnoceni hrozby vazné ujmy
pii posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu, aniz by podminky pro udéleni doplikové ochrany hodnotil i z hlediska mozného rizika
muceni a nelidského zachazeni [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu].

[8] Posledni kasa¢ni namitka se tyka nedostatecného posouzeni otazky, jesti ma byt
st¢zovatelim udélen humanitarni azyl. StéZzovatelé jsou presvédceni, ze vsechny rozhodné
skute¢nosti mél zalovany hodnotit ve vzajemné souvislosti, aby mohl nalezit¢ posoudit,
zda naplnuji podminky pro udéleni humanitarntho azylu. Pfi hodnoceni humanitarniho azylu,
resp. doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je tfeba posoudit vsechny
rozhodné skutecnosti v souhrnu, a to vcetné nejlepsiho zajmu nezletilych déti. Stézovatelka zije
20 let v Ceské republice, nyni ve spole¢né domacnosti s druhem a détmi, nezletili stézovatelé
se zde narodili, a ziji zde tedy cely zivot. Na Ukrajiné nemaji zadné zazemi, zdroj obzivy, aktualné
je v zemi jest¢ horsi ekonomicka situace kvuli probihajicimu konfliktu. Ptistup ke zdrojum obzivy
a lékafské péci je proto podstatné znesnadnén, stejn¢ tak ke vzdélani. Méstsky soud postup
zalovaného z téchto hledisek nezkoumal; toliko konstatoval, Ze Zalovany ve svém spravnim
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uvazeni o udéleni pifpadného humanitairniho azylu nepfekrocil meze stanovené zakonem
a nedopustil se libovtle.

[9] Stézovatelé jsou rovnéz presvédceni, ze rozhodnutim Zalovaného doslo k poruseni ¢l. 8
sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®), jakoz i k zasahu do jejich prava
na rodinny a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky. Namitaj, z¢ i nucené vycestovani
na Ukrajinu mél zalovany zkoumat ve svétle okolnosti, jak jsou naznaceny v pfedchozim
odstavci. Méstsky soud podle nich vsak pouze aproboval postup zalovaného a uvedl jediny
argument na podporu tvrzeni o absenci zasahu do rodinného Zivota stézovatela. Tento zasah
je pry vyloucen mimo jiné i proto, ze spravni vyhosténi nebylo stézovatelce udéleno, mize proto
se svou rodinou v Ceské republice nadale zistat. Tento zavér ovéem podle stéZovateld neni
spravny. Skutecnost, ze spravni vyhosténi stézovatelky prozatim nebylo realizovano, jesté
neznamend, Ze je jeji pobyt na tzemi Ceské republiky legalni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout pro nedtvodnost. Trva
na spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti. Ma za to, ze soud dostatecn¢ ozfejmil davody
svého rozhodnuti ve vztahu k Zzalobnim namitkam, tedy i zasahu do soukromého a rodinného
zivota a otazkam tykajicich se humanitarnich aspektt zadosti sté¢zovatelt o pfiznani mezinarodni
ochrany. Nakonec Zalovany uvedl, e stéZovatelé jsou povinni svij pobyt v Ceské republice
legalizovat za pomoci prostiedkl podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky (dle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), nikoli na zékladé zakona o azylu.

[11]  Nejvyssi spravnf soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci, kterou lze podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je proto pfipustna. Jelikoz se vsak jedna
o véc mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se nejprve v souladu s § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovateld.
Neni-li tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravoi pojem ,.presab viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu (v resp. méstského)
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Zde je viak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakakoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti.

[13]  Stézovatelé vyslovné tvrdi existenci duvodu pfijatelnosti kasacni stiznosti, uvedeného
v odstavci [12] pod bodem (4), tedy existenci zasadnitho pochybeni, které muze mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Tento divod konkrétné vidi v tom, ze v uvedené véci
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nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, ochrana subjektivnich prav jednotlivee,
ktera byla porusena spravnim rozhodnutim. Méstsky soud podle stéZzovateli nezdivodnil, proc¢
v zalobé uplatnéné namitky nejsou duvodné. Stézovatelé vsak blize neuvedli, v cem konkrétné
spatfuji pochybeni méstského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud naopak neshledal v rozhodnuti méstského soudu i Zalovaného
zasadni pochybeni, ktera svym vyznamem pfesahuji vlastni zajmy sté¢zovatelt. Jelikoz nenalezl
ani jiny davod pfijatelnosti, kasacni stiznost je proto nepfijatelna k dalsimu projednani.

[15]  Casteéné lze piisvédeit namitce stézovateld o nespravnosti uvahy méstského soudu,
e pokud spravni vyhosténi stézovatelky bylo zastaveno, miize se svou rodinou v Ceské republice
nadale zustat, tato uvaha neni pfesna. Zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi sice v dany okamzik
znamena, ze povinnost k opusténi tzemi nebude vynucena statni moci, ale jinak samozfejme
nepfedstavuje titul pro legilni pobyt na tuzemi Ceské republiky. Neptedstavuje ostatné
ani prekazku pro to, aby fizeni o spravnim vyhosténi nebylo zahajeno kdykoli v budoucnu.

[16]  Jinak vsak Nejvyssi spravni soud v uvahich méstského soudu nespatfuje zasadni
pochybeni. Vyse uvedené nebylo ani jedinym, ani hlavnim diavod pro zamitavé rozhodnuti soudu,
nebot’ soud uvedl dal$i argumenty, pro¢ rozhodnuti Zalovaného nezasahlo nepfipustné
do soukromého a rodinného zivota stézovatela. Touto otazkou se dostatecné zabyval a vychazel
pii tom z ustalené judikatury spravnich soudu (viz str. 8 - 10 napadeného rozsudku). Konkrétné
posoudil, zda jsou v piipadé stézovatela dany vyjimecné okolnosti, z nichz vyplyva, ze samotnym
odepfenim mezinarodni ochrany stézovateli by mohlo byt zasazeno do jeho prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(viz napt. rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢.j.5Azs46/2008-71, ze dne 8.6.2011,
C.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65 ). Méstsky soud spravné
pfipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod neuklada stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pifslusniky, ohledné zemé
jejich spolecného pobytu a umoznit jim pfenést si jejich rodinny Zivot na uzemi dané¢ho statu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava naopak vyplyva, Zze podminky pro pouziti
tzv. extrateritorialntho dcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (viz napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi). Takové okolnosti méstsky soud
v pipad¢ stézovatelt neshledal.

[17]  Nad ramec uvedeného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze respektoval spravni
uvazeni zalovaného ohledné neudéleni humanitirntho azylu stézovatelim, resp. doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud totiz neni nadan pravomoci nahradit
toto uvazeni svym vlastnim. Jeho ukolem je vSak posoudit, zda spravni organ nevybodil z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je rozhodnuti v souladu s pravidly logického usuzovani
a jestli pfi zjistovani podklada takového usudku byla dodrzena pravidla spravedlivého procesu.
Pii splnéni téchto pfedpokladu pak neni soud opravnén z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry (v podrobnostech jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55).

[18]  Je ovSem evidentni, ze dva stézovatelé jsou nezletilymi détmi. Navic détmi, které Zziji
v Ceské republice po celou dobu svého Zivota, tedy od narozeni (narodili se v letech 2004
a 2000), vykonavaji zde povinnou skolni dochazku, na Ukrajiné nemaji zadné zazemi, naopak
zde maji socialni vazby, kamarady atd. Pokud viak chtéjf legalizovat sviij pobyt v Ceské republice,
jejich snaha tak ucinit na zakladé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu je zjevné
pfedurcena byt netspésna, protoze azylové relevantni divody nejsou s to pfedlozit. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu totiz neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim
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divodem (rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 — 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS,
zedne  20.10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004—-81, ¢ usneseni ze dne 12.7.20106,
C.j. 2 Azs 115/2016 — 26). Stézovatelim vsak nic nebrani, aby vyuzili pobytovych tituld podle
zakona o pobytu cizincti. Pfi rozhodovani o jejich zadosti pak spravni organy jist¢ vezmou
na zfetel vyse uvedené okolnosti, které nepochybné mohou byt duvodem pro udéleni nékteré
z forem pobytového opravnéni.

[19]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto neni duvod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni
pfi vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3 vétu prvnai s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z tGcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovatelum byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgt. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery stézovatele
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipad¢ odménu
advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky,
nalezi advokatovi odména za podani kasacni stiznosti tff sté¢zovatelt. Podle § 12 advokatniho
tarifu, jde-li o spolecné ukony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 7440 K¢. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci sté¢zovatelt 1 nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova c¢astka odmény za zastupovani tak cini 7740 K¢. S ohledem
na skutecnost, ze tento zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, je nutné pficist tuto
dan ve vysi 1625 K¢ k pfiznané odméné. Celkova ¢astka odmeény za zastupovan{ byla stanovena
na 9365 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatelu vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zaif 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





