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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: T. R.,
proti zalovanému: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem ulice 28. pluku 29b,
Praha 10, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 3 A 68/2017 — 11,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 4. 2017 kasacni stiznost zalobce (stézovatele) proti
v zahlavi oznac¢enému usneseni, kterym Meéstsky soud v Praze odmitl pro litispendenci zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ktery stézovatel spatfoval v nesouladu rozvrhu prace
Obvodniho soudu pro Prahu 10 na rok 2014 s Listinou zakladnich prav a svobod. Soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

2] Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoven advokata Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 1.6.2017, ¢ j. 1 As 165/2017 - 12, z davodu zjevné
bezuspésnosti navrhu. Nejvyssi spravni soud spatfoval zjevnou bezaspésnost navrhu v existenci
pfekazky litispendence (fizeni o totozném navrhu jiz u méstského soudu probihd). Soucasné
st¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti. Ke splnéni ulozené povinnosti stézovateli stanovil
lhatu 1 tydne od doruceni pfedmétného usneseni; stézovatel byl také poucen o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Usneseni nabylo pravni moci dnem 9.6.2017; lhata ke splnéni
stanovenych povinnosti tak uplynula 16. 6. 2017.

[3] Stézovatel v uvedené lhuté soudni poplatek nezaplatil a povinné zastoupeni advokatem
nedolozil. Dne 16. 6. 2017 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém kromé vulgarit
na adresu soudcti opakované pozadal o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky
a o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tvrdil, Ze doslo ke zhorseni jeho
majetkovych pomérad a odkazal na usneseni méstského soudu ze dne 13.4.2017,
sp. zn. MSPH 77 INS 8514/2016-B-28, kterym mu byl ustanoven zastupce. K tomuto podani
dale piilozil téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 2 As 182/2017 — 28,
kterym mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.
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(4] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt’ obecné plati, ze o Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi soud rozhodnout difve, nez pro nezaplaceni soudntho poplatku
fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla
by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni opakovanim stale
stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v ptipadé, ze tato zadost
obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti (viz napf. rozsudky ze dne 17.6.2008,
.j-4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016,
.j- 5 As 120/2014 — 32, a nalez Ustavntho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L US 1439/09,
.10/2010 Sb. US, odst. 17).
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[5] V podani ze dne 9. 6. 2017 (doruc¢eném soudu dne 16. 6. 2017) stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by oduvodnovaly nové posouzeni. Za takovou skutecnost nelze povazovat
tvrzeni stézovatele, ze doslo ke zhorseni jeho majetkovych poméra a Zze mu v jiném fizeni
Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud ustanovily zastupce, nebot” v nyni souzené véci
soud zamitl jeho pfedchozi zadost z divodu zjevné bezispésnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s., tedy z dtvodu, pro ktery jsou majetkové poméry sté¢zovatele nerozhodné.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





